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Vorwort 



Die reiche und gediegene Litteratur über die Religionsplulosophie 
Kant's legt jedem neuen Werke, das bich mit diesem Stoff befasst, die 
Verpfliclitung auf, sein Dasein zu reclitfertigen; es könnte scheinen, 
dass trotz des grossen Interesses, das die moderne pbilosophische 
Forschung Kant entgegenbringt, die Akten über die kantische Keli- 
gionsphilosophie keine nennenswerte Bereicherung mehr zu erwarten 
haben. 

Die vorliegende Schrift bringt zu ihrer Rechtfertigung folgendes 
Tor: Sie will kein Werk über Kant's Religionsphilosophie sein; sie 
hat nicht die Absicht, ein Urteil zu fallen, sondern ihr Zweck geht da- 
hin, neben den Werken über Kant's Rehgionsphilosophie Kant selbst 
wieder Gehör za Terschaffen. So bietet dieses Werk in der Haupt- 
sache eine kritische Analyse der Gedanken BIant's, welche mit den 
religioDsphilosophischen Problemen in irgend einer Beziehung stehen. 
UeberflUssig ist dieses Unternehmen nicht; ob es eine wissensdialUiche 
Bedentong hat, darüber zu entscheidea itl nidit meme Stöbe. 

Fttr jetzt gilt es nur einem MtsaTerstfindDie fonmbengen. Duck 
die folgende Analyse der religionsphilosopbiichen Abschnitte In den 
Hanptwerken Kaht*8 wird das gewöbnlicbe Bild der fcantkdien BeU- 
gionsphilosophie in einzelnen Zttgen etwas Terscboben; es gewinnt an 
Gedaakenrelchtam, Terliert aber dal&r an Bünbeitlichkeit and Ge- 
schloesenbeit. Die Terscbiedenen Entwicldnngsstnfen der kantiscben 
BeUgionsphilosopbie werden stSrfcer hervorgehoben als dies gewObnlicb 
an geeebeben pflegt. Falsch wftre es nnn an meinen, dass dieses Bild 
der kantiscben Religionsphilosophie, weil es in den einzelnen Zügen 
▼ielleicbt bistoriscb treuer ist als das in dem Babmen allgemein-religions- 
philosophischer üntersucbnngen gezeiebnetei das letztere nun ans 
seiner Stelle Terdrftngen wolle. Diejenige kantische Beligionspbilo- 
sophie, welche die religionspbilosopblscbe Entwicklung des 19. Jahr- 
hunderts besthnmt bat, ist nicht mehr zu analysieren und zu be- 
schreiben. Sie bat eine meisterhafte Darstellung durch Emro Fiscbbb 
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eifalireii. Mas kann sie als die Beligionsphilosopliie Eaht^s nach den 
Gkundgedanken der Kritik der praktiscben Yemirnft orientiert defi- 
nieren. Die BeligionspbiloBopbie Kaht*s, wie sie sieb naeb der folgen- 
den Analyse seiner religionsphilosophiscb interessierten Scbriften dar- 
stellt, bat auf die religionspbilosopbiscbe EntwicUnng des 19. Jalu> 
banderts kaum einen Einfloss ansipsabt. Welcben Wert bat aber dann 
die Zeiobnnng dieses Bildes? 

Von Toihibereuk scbeint das Interesse der Heransarbeitnng der 
wahren Gestalt, die binter der gesobiobtlicb wirksamen Terscbwnnden 
ist, sebr gering. Eine gani andere Bedentang aber erbfilt dieses 
Untemebmen, wenn man folgende Erwägung anstellt Die kantiscbe 
Beligionspbilosopbie bat eine grosse Entwicklang darcbgemacbt; diese 
Entwicklang ist notwendig gesetsmitosig; gelingt es nun, die Gksetse 
dieser Entwiddong so erkennen, sollte es dann nicbt denkbar sein, dass 
sie sieb mit den Gesetzen der Entwicklung der Beligionspbilosopbie im 
19. Jabrfaandert identisch erweisen? Mit anderen Worten lautet die 
Frage: Ist die Entwicklang der kantisoben Beligionspbiloaopbie in ge« 
wissem Sinne nicbt eine Prftformation der Entwicklung der Beligioi|S- 
pbilosophie im 19. Jahrhundert? 

Diese Andeutungen ttber das Interesse dieser neuen Behandlung 
der kantischen Beligionspbilosopbie m5gen genügen. 

Die Anlehnung an die kantiscbe Sprachweise in der folgenden 
Darstellung ist durch das Wesen der analytischen TTntersnchung geboten. 
Sollte sieb jedoch suweilen „der kantisdie Stil* in dem Werke stärker 
ben^erklicb machen, als es die getreue Wiedergabe semer Gedanken 
SU wlangen scbeint, so möge dieser Umstand daraus erklärt werden, 
dass die längere Beschäftigung mit East auch auf die Form der Dar- 
stellung notwendig in grSsserem oder geringerem Masse, je nach dem 
Stande der scbriltsteUeriscben Entwicklung desVerfaisers, ihren Ein- 
fluss ausflbt 

Zu vorliegender Abhandlung wurde der Verfasser durch sinnen 
Terehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Thbobald Ziboler in Strassburg, 
angeregt. Der erste Abschnitt der Untersuchung ist in vielen Punkten 
dnreh freundliche Bemerkungen und Batschläge bestimmt, die der Ver^ 
fasser Herrn Prof. Dr. Wihdblbahd in Strassburg Terdankt Beiden 
Herren sei an dieser Stelle der bersliehste Dank ausgesprochen. 

Strassburg, Dezember 1899. 

A. Schweitzer. 
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Die kantische Religionsphilosophie ist der Versuch, eine Religions- , 
Philosophie auf der Grundlage des kritischen Idealismus, wie ihn die 
£rit% der reinen Vernonft entwickelt » mit Hülfe der kantischen 
Fassung des SittengeBotzes anzubauen. — Insofern nun aUe auf die j 

Kritik der reinen Vernunft folgenden Schriften in irgend einer 
Weise, stärker oder schwächer, auch auf die religionsphilosoplÜBclie 
Bedeutung des kritischen Idealismus Beziehung nehmen, mnss eine Dar- 
stellung der kantischen Beligionsphilosophie sie dementsprechend in 
den Kreis ihrer Betrachtung ziehen« Hierbei fragt es sich nun, ob sie 
die einxelnen Gedankengänge der versclnedenen Schriften unterschieds- 
los in einen allgemeinen Plan der kautischeu Keligionsphilosophie, wie 
er sich aus der Verbindung derselben mit dem kritischen Idealismus 
ergiebt, eintragen soll, wobei diese einzelnen Züge zur Zeichnung eines 
einheitlichen Bildes benatzt werden, oder ob nicht die religionsphilo- 
sophischen Gedankengänge der einzelnen Schriften, jede für sich 
betrachtet, schon Zeichnungen darstellen, bei denen es überhaupt 
fraglich ist, ob sie sich zu einem einhcitliclien Bilde zusammenfügen 
lassen. Die Beachtun^^ der letzteren Möglichkeit für Plan und An- 
lage einer Untersuchung über die kantische Religionsphilosophie em- 
pfiehlt sich schon im Interesse der Voraussetzungslosigkeit der Dar- 
stellung, da, wenn die Untersuchung auf dem ersteren Wege sich 
bewegt, und die (iedanken aus den engeren Zusammenliiingen ohne 
Rücksicht auf die letzteren losgelöst werden, um in den allgemeinen 
Entwurf der kantischen Religionspliilosophie eingetragen zu werden, 
hierin schon die Voraussetzung enthalten ist, dass die kantische 
Religionsphilosopliie im ganzen einen einheitlichen Grundriss habe, 
in dessen Zusammenhang sich jeder rehgionsphilosophische Gedanke 
der nachkritischen Schriften einfügen lasse, Ahgesehen von dieser rein 
theoretischen Erwägung sprechen noch andere ümstäude für die An- 

Sohweitzer, Die Keligionspbilosophie Kant 's. ^ 
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Wendung der zweiten Methode; manche Anzeichen deuten n&nlich 
darauf hin, dass eine einheitliche Darstellung der kantischen Reli- 
gionsphilosophie, wenn man nicht alle Aussagen derselben nach dem 
Plane und den Gedanken der Kritik der praktischen Vernunft meistem 

will, auf Schwierigkeiten stossen mflssen. Diese Schwierig^iten stellen 
sich ein, sobald man einen der Hauptbegriffe derkantischeDBeIigions> 
Philosophie hinsichtlich seines Vorkommens und seiner Bedeutung im 
Verlauf der Terschiedeneu kantischen Darstellungen verfolgt, ähnlich 
wie es P. Lokkntz (lieber die Aufstellung von Postulaten als philo- 
sophischer Methode bei Kant | Philos. Monatsh. Bd. XXIX H.kt II, 
1893]) in BotrcfT (K s Postulatsbegrift's thut, indem er auf Schwan- 
kungen, die Zahi| Anordnung und Fassung der Postulate betreffend, 
hinweist. 

Für die allgemeine Untersuchung der kanti^c li<'n Religionsphilo- 
sophie gewinnen diese Bemerkungen über den PostulatsbegriÜ' eine 
grössere Bedeutung, wenn man nach dem Erklärnngsgrunde forscht, 
warum der Postulatsbegiiff. welcher die kantische Religionsphilosophie 
in der Darstellung der Kritik der praktischen Vernunft vollständig 
beherrscht, in den religionspbilosopbischen Abschnitten der Kritik 
der reinen Vernunft noch nicht erreicht ist, während er in der 
.Ethikotheologie der Kritik der Urteilskraft** und in der ^Religion 
innerlialb der Grenzen der reinen Vernunft" wieder vollständig zurück- 
tritt. Als ein anderer derartiger äusserlicher Umstand, der aber doch 
irgendwie mit der Grundlage des Gedankengangs der Darstellung 
zusammenhängen muss, macht sich das Zurücktreten des Ausdrucks 
f^inteUigibel'' zu gunsten von „übersinnlich'' in den auf die Kritik der 
praktischen Vernunft folgenden religionspliilosophischen Darstellungen 
bemerkbar. Ebenso stösst num auf Schwankungen, wenn man z. B. 
den kantischen Begriff „vom höchsten Gut" oder „des moralischen 
Gesetzgebers und WeltheiTSchers*^ durch die ganze Reihe der reli- 
gionsphüosophischen Gedankenzusammenhänge verfolgt. Zu einer 
weiteren derartigen Frage kann auch die kantische Religionsdefinition 
Anlass geben. Sie fehlt in dem religionsphilosophischcn Teil der 
Kritik der reinen Vernunft; es fragt sich auch, wie sich diese Deti- 
nition der Religion zu dem Inhalt der Religion verhält, sofern letzterer 
in einer Verbindung der drei Ideen oder Postulate „Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit" bestehend gedacht ist, während die Religions- 
definition, wonach Religion als „Erkenntnis unserer PHichten als 
göttlicher Gebote" beschrieben wird, nur auf das erste Postulat sich 
direkt bezieht, wie dies auch aus der Hanptstelle dieser Religinns- 
de&uition sich ergiebt, wo dieselbe in der „Kritik der Urteilskroff 
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8. 385 aus dem Fortschritt eines Gedankenzusammenbanges herans- 
wficbst, welcher durch teleologische und ethikotheologische Gedanken 
die Art und Möglichkeit der Gewinnung eines moralischen Gottes- 
begriffs zu entwickeln sucht. Danach wäre, rein formell betrachtet, 
der Inhalt der kantischen Religionsbestimmung, sofern er auf die drei 
Postnlate bezogen ist, reicher und umfassender, als die kantische 
Beligionsdefinition. 

So lassen tich, mit welchem Begriff der kantitcfaea Bdigjoaa- 
philoBopbie man aneh eiaaetst, ohne ftof die Untersnobmig der 6e- 
dankenniBMiimeDh&nge einzugehen, mandierlei UmetSnde and Fragen 
«nfweiseD, welche (ftr die Forderung sprechen, dasa in der DarstelluDg 
der kantisdien Beligionsphilosophie den ttosehien Gedankengängen 
in den Terachiedenen Schriften erat eine geaonderte ünteranchung 
gewidmet werde, ehe man dazn forttdureitet, sie in einem einbdt- 
Uchen Garnen an fereinigen. Dieses Yerüfthren ist nmstindlichor nnd 
besehwerlieber als das gewdhnlktbe, wonach die ktntlsdie Beligions- 
philosophie sich mit den Gedanken der Kritik der praktischen Ver- 
nunft deckt, weshalb sie jeder Daislenung zu Ghronde gelegt werden 
kann, ynd jeder andere kantische religionsphilosophisehe Gedanken- 
gang von hier aus sein Licht empfängt. Die Umstlndlichkeit nnd 
Beschwerlichkeit dieees einsnschlagenden Yer&hrens wird aber reich- 
lich dadurch aufgewogen, dass eine derartige Untersuchung mit dem 
Zwecke, der jeder Beachiftigung mit der kantischen Beligionsphilo- 
sophie m Grunde liegt, — nSmIich der Beantwortung der Frage, ob 
dieBegrttndnng einer Beligionsphilosophie durch den kritischen Idesüs- 
mns gelungen ist, — in engster Verbindung steht; bei dem Tor- 
geschlagenen Verfohren nimlich geben nicht anf die Darstellang erst 
folgende theoretisdie Erwägungen die Antwort auf diese centrale 
Frage, sondern die Antwort entwickelt sich ans der üntersnchung; 
sie wichst ans derselben gleichsam heraus, sofern das eingeschlagene 
Ver&hren beseugen mnss, ob die Ton Kaar Torgetragenen Gedanken- 
gänge zu dem einheitlichen Bilde sich Tereinigen lassen, welches die 
Beligionsphilosophie des kritischen Idealismus darstellt. Damit ist 
der Plan der folgenden Untersuchung als berechtigt begründet und 
als in dem letsthinigen Interesse jeder Untersuchung Uber kantische 
Beligionsphilosophie wurxelnd dargestellt. 
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Erster Teil. 

Die ,^eligioxispliilosopliisclie Skizze^^ ' der Kritik 

der reinezL Yerziunft. 

Die Bezeichnung „rcligioiispliilosophisrhe Skizze'* für den Teil 
der Kritik der reinen Vernunlt, wo moralisch-religiöse Interessen 
sich in dem kantischen Gedankengang bemerklich machen, ist durch 
die Art der kantischen Darstellung gerechtfertigt; S. 605 ft'. des 
Kanons der reinen Vernunft hat wirklich etwas Skizzenhaftes, in- 
dem die Gedankengänge in reinem Nebeneinander, ohne die Ge- 
schlossenheit, welche die Kritik der praktischen Vernunft bietet, 
erscheinen. Der Postulatsbegriff, die Religionsdefinitiou, die um- 
fassende Begründung der Autonomie des Sittengesetzes und die damit 
zusammenhängende vertiefte Behandlung der Freiheitsfrage sind hier 
noch nicht erreicht. Der ganze Abschnitt bildet nur den Abschluss 
der kritischen Untersuchung über die Grenzen der menschlichen Er- 
kenntnis: er handelt vom praktischen Gebrauch der reinen Vernunft 
im Tuterschied zum spekulativen. Aber gerade durch diese enge 
Verbindung mit den Untersuchungen des kritischen Idealismus wird 
diese rehgionsphilosophische Skizze so wertvoll für die Darstellung 
der Religionsphilosophic des kritischen Idealismus. 

Es würde am nächsten liegen, aus dieser engen Verbindung der 
religionsphilosophischen Skizze mit der Darlegung des kritischen 
Idealismus zu schliessen, dass dieser rehgionsphilosophische Abschnitt 
der Kritik der reinen Vernunft, wenn auch nur in Umrissen, die 
konsequenteste Darstellung der kantisciieti Religionsphilosophie, sofern 
sie die Religionsphilosophie des „kritischen Idealismus" ist, biete. 

* Unter dem Ausdruck „religionsphilosophiscbc Skizze" werden in der 
Fol^c diu drei Abschuitta d«a Xanons der reinen Vernunft, £. d. r. V. S. 603 
bis 628 zuaammengefasst. 
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Entspriclit nun wirklich der Gedanken auf bau der religionsphiloso- 
phischen Skizze dem Pla,ne der Religionsphilosophie des kritischen 
Idealismus, wie er in den Untersuchungen der Kritik der reinen 
Vernunft sich ankündigt? Deckt sich der Plan der religionsphilo- 
sophisclien Skizze mit dem religionsphilosophischen Plan der trans- 
cendentalen Dialektik, sofern letztere das Fundament der religions- 
philosophischen Skizze legen will? Um diese zunächst aufiallig 
scheinende Frage zu rechtfertigen, sei nur auf den U)nstand hin- 
gewiesen, dass in den meisten Darstellungen der kantischen Religions- 
philosophie die religionsphilosophische Skizze der Kritik der reinen 
Vernunft gar nicht berücksichtigt wird, was sich doch nur schwer 
rechtfertigen Hesse, wenn dieser Abschnitt in kurzen Umrissen den 
eigentlichen Plan der auf dem kritischen Idealismus sich aufbauenden 
kantischen Religionsphilosophie darlegte. Zur Lösung der aufgewor- 
fenen Frage ist es nötig, zunächst in allgemeinen Umrissen die Ge- 
danken, welche von der transcendentalen Dialektik der Kritik der 
reinen Vernunft zur Darstellung der religionsphilosophischen Skizze 
überleiten, vorzuführen. 

Der dialektische Schein der transcendentalen Ideen ist aufgedeckt; 
vermittelst dieser Gedankengebilde wollte die reine Vernunft alle ihre 
Erkenntnisse in ein System bringen (S. 290). Es sind ihrer drei: sie 
betreffen das Wesen der „Seele", den Abschluss unserer Welterkennt- 
nis und das dem Sein zu Grunde liegende Urwesen. Insofern stellen 
sie unter sich eine Art Stufenfolge dar. „Von der Erkenntnis seiner 
selbst (der Seele) zur Welterkenntnis und, vermittelst dieser, zum 
Urwesen fortzugehen, ist ein so natürlicher Fortschritt, dass er dem 
logischen Fortgange der Vernunft, von den Prärai-ssen zum Schluss- 
satze ähnlich scheint'^ (S. 290). Kun ist in der Dialektik gezeigt, 
dass alle theoretischen Vernunftaussagen, welche sich auf diese Ideen 
beziehen, dem Wesen und (1( r Art unserer Erkenntnis nach über- 
schwenglich sind, was sie dudur( h verraten, dass sie sich gegenseitig 
aufheben. Dies führt notwendig zur Skepsis gegenüber jeder die Er- 
fahrung überschreitenden Kehaujitung. Verhängnisvoll aber ist es, 
„dass eine skeptische Befriedigung der mit sich selbst veruneinigten 
reinen Vernunft sich als Unmöglichkeit" darstellt (S. 678), sobald 
der Skeptizismus sein wahres Wesen, sofern es in dem Gegensatz 
pegen den Dogmatismus allein begründet ist, sich klar macht und 
sich davor hüten will, nicht selbst in Dogmatismus zu verfallen. In 
Folge dessen geht die Untersuchung darauf aus, den Boden zu dem 
als notwendig erkannten Bau zu ebnen; den Bauplatz giebt das Feld 
der transcendentalen Hypothesen ab: „Ist einmal die Möglichkeit des 
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Gegenstandes selbst gegeben, alsdann ist es wohl erlaubt, wegen der 
Wirklichkeit desselben, zur Meinung seine Zuflucht zu nehmen, die 
aber, um nicht grundlos zu sein, mit dem, was wirklich gegeben und 
folghch gewiss ist, als Erklarungsgrund in Verknüpfung gebracht 
werden muss und alsdann Hypothese heisst" (S. 586 u. 587). Diese 
! transccndentalen Hypothesen beruhen auf den Resultaten des kriti- 
schen Idealismus. Auf die psychologische Idee bezogen, erhält eine 
solche Hypothese ungefähr folgende Fassung. Es handelt sich um 
<lie Annahme „der immateriellen und keiner körperlichen Umwandlung 
unterworfenen Natur der Seele" (S. 592 ti".). Aus den Resultaten des 
kritischen Idealismus lässt sich argumentieren, „dass unser Körper 
niclits sei. als die Fundamentalerscheinung worauf, als Bedingung, 
sich in dem jetzigen Znstande (im Leben) das ganze Vermögen der 
Sinnhchkeit und hiermit alles Denken bezieht. Die Trennung vom 
Körper sei das Ende dieses sinnHchen Gebrauchs der Erkenntnis- 
kraft und der Anfang des intellektuellen" (S. 592). Bedeutung ge- 
Winnen diese Erwägungen bei der Frage „nach der ewigen Fortdauer 
eines Geschöpfes, trotz der Zufälligkeiten, mit denen sein Eintritt und 
sein Austritt aus dem Leben zusammenhängt". Auf die Frage „nach 
der Fortdauer der ganzen Menschengattung" bezogen, sind diese Ge- 
danken von keinem Wert. Sobald mau sie aber auf das isolierte 
Subjekt bezieht, bietet sich die im vorigen begründete transcendentale 
Hypothese dar, „dass alles Leben eigentlich nur intelligibel sei, den 
Zeitveräuderungen gar nicht unterworfen, und weder durch Geburt 
angefangen habe, noch durch den Tod geendigt werde, dass dieses 
Leben nichts als blosse Erscheinung, d. i. sinnliche Vorstellung von 
dem reinen geistigen Leben, und die ganze Sinncnwclt ein blosses Bild 
sei etc. . (S. 593). Damit schliesst die Reihe der Beispiele der 
transccndentalen Hy])()thesen: sie beziehen sich nur auf die psycho- 
logische Idee, während die kosmologische und theologische gar nicht 
berührt werden. 

Kiin sind aber diese Hypothesen, wenn sie sich auch in der vom 
kritischen Idealismus gewiesenen Bahn bewegen, ein reines Spielen 
mit möglicher Erkenntnis. Auf dem Gebiete der reinen Vernunft 
können keine Meinungen bestehen; „was reine Vernunft assertorisch 
urteilt, muss (wie alles was Vernunft erkennt) notwendig sein oder 
es ist gar nichts" (S. 594). Jede Behauptung auf dem Gebiete der 
reinen Vernunft muss von einem Beweise begleitet sein, „welcher die 
apodiktische Gewissheit einer Demonstration hat"; „denn die Wirklich- 
keit (vgl, auch S. 599) von Vernunftideen bloss wahrscheinlich machen 
in wollen, ist ein ungereimter Vorsatz, eben so, als wenn man einen 
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Satz der Greometne bloss wahrscheiDUch zu beweiseik gedachte etc/ 
(S. 690). 

So haben die transcendentalen Hypothesen ihren Wert nicht durch 
sich selbst, sondern nur für den JFall, dass in Ansehung dieser drei 
Vernunftideen die Vernunft die Notwendigkeit derselben auf anderem 
Wege darthun kann. Dieser neue Weg wird S. 591 in der Ferne 
gezeigt. „Es wird sich aber in der Folge zeigen, dass doch, in An- 
sehung des praktischen Gebrauchs, die Vernunft ein Recht habe, 
etwas anzunehmen, was sie auf keine Weise im Felde der blossen 
Spekulation ohne hiureichende Beweisgründe vorauszusetzen befugt 
wäre.'* Am Anfangspunkt des neuen Weges stehen Avir S. 604: Die 
Vernunft ahnt Gegenstände, die ein grosses Interesse für sie bei sich 
führen. Sie tritt den Weg der blossen Spekulation an, um sicli ihnen 
zu nähern, aber diese fliehen vor ihr. Vermutlich wird auf dem ein- 
zigen Weg. der ihr noch übrig ist, nämlich dem des praktischen Ge- 
brauchs, besseres Glück für sie zu hoÖen sein. So geht die Unter- 
Buchung auf den richtigen Gebrauch der reinen Vernunft in praktischer 
Hinsicht (S. 60511" ) aus, wobei dann im Laufe der Entwicklung die 
Vernunftideen ihre Realisierung erfahren-, hier zeigt sich die Bedeu- 
tung der transcendentalen Hypothesen bei ihrer richtigen Verwertung: 
sie haben die Position zu halten, jeden feindlichen AngnÜ zurück- 
zuschlagen, bis Verstärkung herangezogen werden kann; im Vereia 
mit derselben stellen sie eine Ueberniaclit über die feindlichen Streit- 
kräfte dar, welche den heiiaupteten Platz zu sicherem Besitz macht, 
ohne jedoch das Heer der Belagerer vollständig vertreiben zu können. 
Kant drückt dies so aus: „es zeigt sich ein Vorteil auf der Seite 
desjenigen, der etwas als praktisch-notwendige Voraussetzung be- 
hauptet: raelior est conditio possidentis" (S. 591). 

Der praktische Vernunftgebrauch führt auf das Gebiet der Moral 
und der Religion; das Material zu den transcendentalen Hypothesen, 
welche die Möglichkeit der Vernunftideen darthun, Hefert der kritische 
Idealismus. So ist in dem oben beschriebenen Verhältnis der trans- 
cendentalen Hypothesen zu den Annahmen der Vernunft in prak- 
tischem Gebrauch zugleich das Verhältnis des kritischen Ideahsmus 
zu der sich darauf gründenden Religionsphilosophie gegeben. Die 
Ideen, welche auf praktischem Gebiete realisiert werden, sind durch 
die Mittel des kritischen Idealismus hierzu vorbereitet: sie sind in 
eine Art (Gleichgewichtslage gerückt, aus der sie dann die Vernunft 
in praktischem Gebrauche auf ihr Gebiet herüberzieht. Dieses Ver- 
hältnis spricht sich auch in der kautischen TeruHnologie aus, indem 
er liier durchgeheuds von einem theoretischen (spekulatiTen) und prak- 
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tiflohen Gelmuiöh der rainen Veniiiiift qnicht, nicht aber, ine dann 
in der Kritik der praktischen Yemunft, zwischen einer ^theoretisohen*' 
nnd ,|praktiBchen Vernanft" nnterschddet. Dieser Unterschied der 
Terminologie liegt in einer Verschiedenheit der Gedanken begrfindet. 
So nel ist Uar, dass die Kritik der reinen Vemanft dnrch ihre 
Spreohwene beknndet, dass sie die unbedingte Einheit der Yemnnft 
aufrecht eihilt; dieser Umstand ist für den Plan der ihr entsprechen- 
den Beügionsphilosophie sehr widitig; er besagt nSmlich, dass, wenn 
Ton Vemnnftideen die Bede Ist» dieselben den gemeinsamen Besits 
der Yeimnnft sei es in theoietiBchem, sei es in praktischem Gebram^ 
- darstellen. Die Ideen, welche die praktische Yemnnft nachher reali- 
siert, sind absolut dieselben, weldie vorher die Yemnnft in theore- 
tischer Abeiclit nr Geltung m bringen Teigebens lich abmühte. Dies 
ist die €hnmd?oranBsetaang dafttr, dass sich die Beligionaphilosophie 
nach dem oben angegebenen Kaiie anf dem Tom kritischen Idealismus 
geebneten Banleld eriieben eoU. DalKr spricht auch die Art, wie die 
Yemunft In praktischem Gebrsudie langsam in die Gedankenreihe 
eintritt. Ansgangipnnkt bildet die Unmdglichkeit des Beharrens im 
Skeptizismas, hinsichtlich der Vollendung unserer Erkenntnis durch 
die Vernunftideen. Es handelt sich hier um die Vemnnftideen, welche 
die die Ericenntnis des Verstandes ToUendende Vernunft schuf, indem 
sie auf psychologischem, kosmologischem und theologischem Gebiete 
zu dem Bedingten das Unbedingte suchte, s Diese hier durch den 
kritisdben Idealismus in der Gleichgewichtslage gehaltenen Ideen 
sollen aus problematischen, wie sie es für den theoretischen Gebranch 
der Vernunft waren, durch den praktischen Gebrauch derselben zu 
einer dementspredi^den objektiven Kealitat gelangen. So ist die 
Identität der Ideen fttr den praktischen und für den theoretischen 
Veranoftgebrauch Voraussetzung der Dnrohftthrbarkeit des hier an- 
geseigten religionsphilosophischen Planes. 

An diesem Punkte der Untersuchung erwartet man, dass durch 
die Darlegung des Bestehens eines praktischen Gebrauches der Ver^ 
nunft die drei Ideen der theoretischen Vernunft mit einem Schlage, 
zu gleicher Zeit, jede unabhängig von der anderen, praktisch realisiert 
werden. Im Augenblicke der Gleichgewichtslage zeigen sie alle die- 
selbe Belastung ; sie befinden sich auf der gleichen Flüche, ohne mit 
einander fwbunden zu sein. Teilt ihnen eine Kraft die Fallbewegung 
mit, so müssen sie zu gleicher Zeit den festen Boden erreichen. 
Diese im Wesen des obigen Planes begründete Erwartung täuscht 
nun der weitere Verlauf der Darstellung in der religionsphilosophischen 
Skizze und der Verlauf aller Darstellungen der kantischen Beligions- 
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pldlOMq^hie überhaupt. Man hat denselben Eindruck yrie wenn man 
anf einer Bennbahn die Benner in gleicher Höhe an sich hat vor- 
beikommen sehen; nun entzieht eine Biegung der Bahn dieselben 
unserem BUck bis zu dem Augenblick, wo sie durchs Ziel gehen; 
hier aber hat sich das Feld aufgelöst: in ungleichen Abständen kommen 
sie an, ohne dass man sich über die Vorgänge klar wird, welche, wäh- 
rend die Benner unserem Blick entzogen waren, das ungleiche Vor- 
wärtskommen bedingt haben. Waren es Verschiedenheiten in der 
Leitung oder erklärt es sioh aus der Ungleichheit des zugeteilten Ge- 
ivichts? 

Pür den Augenblick wenigstens lässt sich eine Erklärung nicht 
geben. So steht es auch mit der praktischen Kealisierung der Ver- 
nunftideen: so lange wir sie im Auge behalten, flehen sie in gleicher 
Höhe; im Momente der praktischen Kealisierung teilen sie sich jedoch: 
zuerst kommt die Freiheitsidee, dann in gleiclier Höhe zwei andere 
Ideen. Der Grund dieses Vorgangs kann nur in dem Augenblick der 
Umschaltiing des theoretischen Vernunftgebrauchs in den praktischen 
gesucht Averden. Damit werden wir angewiesen, uns über Zahl und 
Wesen der Vernunftideen in theoretisohem sowohl als in praktischem 
Vernunft gebrauch klar zu werden. 

Geruiuer fixiert lautet die Frage: Nach welchen Prinzipien voll- 
zieht sich die Auswahl unter den das psychologische, kosraologische 
und theologische Gebiet betrefi'enden Ideen, wonach bei der prak- 
tischen Kealisierung derselben die drei Ideen: Gott, Freiheit und Un- 
sterbhchkeit in der Keihenfolge Freiheit, Gott, Unsterblichkeit (oder 
zukünftiges Ijcbeii) sich darstellen'/ 

Kant hat hierauf keine Antwort gegeben. Lehrreich ist in dieser 
Hinsicht eine Anmerkung der 2. Ausgabe, wo Kant die psychologi- 
schen, kosmologischen und theologischen Ideen, nachdem er sie in 
der Keihenfolge ihrer nachherigen dialektischen Behandlung entwickelt 
hat, mit den Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit in Verbin- 
dung setzt: „Die ^fetaphysik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nach- 
forschung nur drei Ideen: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, so duss 
der zweite Begriff mit dem ersten verbunden auf den dritten als einen 
notwendigen Schlusssatz führen soll. Alles, womit sich diese Wissen- 
schaft sonst beschäftigt, dient ihr bloss zum Mittel, um zu diesen Ideen 
und ihrer Kealität zu gelangen. Sie bedarf sie nicht /um Behufe der 
Naturwissenschaft, sondern um über die Natur hinauszukommen. Die 
Einsicht in dieselben würden Theologie, Moral, und durch beider Ver- 
bindung Religion, mithin die höchsten Zwecke unseres Daseins bloss 
Tom spekulativen Vernunftvermögen und sonst von nichts anderem ab* 
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liängig machen. In einer systematischen Vorstellung jener Ideen würde 
die angeführte Ordnung als die synthetische die schicklichste sein; aber 
in der Bearbeitung, die vor ihr notwendig vorhergehen muss, wird die 
analytische, welche diese Ordimng umkehrt, dem Zwecke angemessener 
sein, um, indem wir von demjenigen, was uns Erfahrung unmittelbar 
an die Hand giebt, der Seelenlehre zur Weltlehre und von da bis zur 
Erkenntnis Gottes fortzugehen, unseren grossen P^utwurf zu vollziehen" 
(S. 290). Diese Stelle ist für die uns bescliäftigende Frage sehr wich- 
tig. Klar ist, was im folgenden weniger deutlich hervortritt, dass die 
Idee der Freiheit in der Auswahl den Komplex der kosmologischen 
Ideen vertritt; die Auswahl der Ideen geht auf die Metaphysik, welche 
in denselben den ganzen Ertrag der psychologischen, kosmologischen 
und theologischen Fragen sieht: sie stellen eine Art Zusammenfassung 
derselben dar. Dass sie in dem Augenblick, wo sie das moralische oder 
religiöse Gebiet betreten, keine Umformung erfahren (nach dem hier 
vorliegenden l^lan), zeigt die Setzung des hypotiietischen Falls, dass 
ihre Realisierung mit dem spekulativen Veriiunftvormügen allein in 
Verbindung gebracht wird. In demselben Abschnitt hebt Kant aber 
die Selbständigkeit und Gleichberechtigung der drei Ideen untereinan- 
der auf, indem av sit; in Hnisicht der Verbindung von Theologie und 
Moral zur Religion in eine systematische Beziehung zu einander setzt, 
wonach der zweite Begnli mit dem ersten verbunden notwendig zum 
dritten als Schlusssatz führen muss. Damit ist die Selbständigkeit der 
TJnsterblichkeitsidee aufgehoben, da sie auf religionsphilosoj)liischem 
Gebiete als Resultierende der Gottes- und Freiheitsidee begreillu h ge- 
macht wird. Für den Inluilt des kantisciien Heligionsbegritles besagt 
diese Stelle, dass erst durch Hinzutreten der rnsterlilichkeitsidee zu 
Theologie und Moral der Begriff der Religion erreicht wird. Am auf- 
fälligsten bleibt, dass die Realisierung dieser Ideen weder in der hier 
angedeuteten synthetischen Verknüpfung noch Reihenfolge vor sich 
geht, in der Kritik der reinen Vernunft so wenig wie in der Kritik 
der praktischen Vernunft, sondern die Ordnung Freiheit, Gott und 
Unsterblichkeit eingehalten wird (Kritik der reinen Vernunft), oder 
die Realisierung der Unsterblichkeitsidee vor der Gottesidee erfolgt 
(Kritik der praktischen Vernunft). 

Mit voller Deutlichkeit erscheinen die drei Ideen wieder auf S. 606, 
aber nicht in der obigen, synthetisch bedingten Reihenfolge, sondern 
in der Anordnung: „Freiheit des Willens, Unsterblichkeit der Seele, 
Dasein Gk>tte8'^ (S. 605). Dies ist nm so auffalliger, als hier gerade die 
Bntwicklung beginnt, welche sie auf das praktisch-moralische, sodann 
religiöse Gkbiet hinüberzieht, fUr welche Beziehung auf „die höchsten 
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Zwecke unseres Daseins" die Anmerkung S. 290 gerade die synthe- 
tische Ordnung: Gott, Freiheit, Unsterblichkeit dargethan hatte. Die 
ausschliessliche Wendung auf das praktische Gebiet erfolgt durch fol- 
gende Erwägung (S. 605): „In Ansehung dieser drei Gegenstände ist 
das bloss spekulative Interesse der Vernunft sehr gering und in Absicht 
auf dasselbe würde wohl schwerlich eine ermüdende, mit unaufhör- 
lichen Hindernissen ringende Arbeit transcendentaler Nachforschung 
übernommen werden, weil von allen Entdeckungen, die hierüber zu 
machen sein möchten, die Xaturforschuug doch keinen Gebrauch 
raachen kann.'^ Die Freiheit des Willens geht nur die intelligible Ur- 
sache des Wollens an, da die Handlungen, sofern sie in Raum und Zeit 
verlaufen, unter den Naturmechanismus fallen. Die geistige Natur der 
Seele (und mit ihr die Unsterblichkeit) kann auch zur Erklärung der 
Zuständlichkeiten in der Erscheinungswelt nichts beitragen. Das Da- 
sein einer höchsten Inteliigeiiz kann zwar teleologische Weltbetrach- 
tung in gewisser (irenze als geboten hinstellen, die Erklärung des Ge- 
schehens aber kann nur nach mechanischen Gesetzen erfolgen (vgl. 
S. 606). S. fi07: „W^enn demnach diese drei Kardiiialsütze uns zum 
Wissen gar niclit nötig sind und uns gleichwohl durch unsere Vernunft 
dringend empfohlen werden, so wird ihre Wichtitikeit wohl eigenthch 
nur das i'raktische angehen müssen." So sind >ie, und zwar in der 
Fassung, die ihnen S. 606 gegeben hat, auf das Gebiet des praktischen 
Vernunftgebrauchs übergeführt. 

Nun fragt es sich, was unter Vernunft im praktischen Gebrauche, 
sofern sie das Interesse an der ReaHsierung dieser Ideen bedingt, zu 
verstehen ist. Praktische Vernunft, „welche reine praktische Gesetze, 
deren Zweck durch die Vernunft völlig a priori gegeben ist", enthält, 
ist nur die in Ansehung der „moralischen Gesetze" praktische Vernunft 
(vgl. S. 607), Nun ist es für den skizzenhaften Charakter der vor- 
liegenden kautischen Darstellung bezeichnend, dass sie an dem Punkte, 
wo sie den Begriff einer reinen praktischen Vernunft in moraUscher Be- 
stimmtheit erreicht, keine Begründung der absoluten Autonomie und 
Apriorität des Sittengesetzes giebt, wie die Kritik der praktischen 
Vernunft es nachher in so umfassender Weise thut. Interessant ist die 
Art, wie Kant nachher (S. 611) das hier Unterlassene nachholt: „Ich 
nehme an, dass es wirldich reino moralische Gesetze gebe, die völlig 
a priori (ohne Bücksicht auf empirische Beweggründe) das Thun und 
Lassen, d. i. den Gebrauch der Freiheit eines Ternttnftigen Wesens 
überhaupti bestimmen, und dass diese Gesetze schlechterdings gebieten 
und also in aller Absicht notwendig seien. Diesen Satz kann ich mit 
Backt Tonuissetzen, nicht allein, indem ich mich auf die Beweise der 
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aufgeklärten Moralisten, sondern auf das sittliche Urteil eines jeden 
Menschen berufe, wenn er sich ein dergleichen Gesetz deutlich denken 
will" (S. Gll u. 612). 

So ist der Begriff eines in Hinsicht auf das Sittengesetz prakti- 
schen Vernunftgebrauchs erreicht, auf den die Ideen der spekulativen 
Vernunft bezogen werden, indem sie auf die Absicht ausgehen, „was 
zu thuu sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott, wenn eine künftige 
"Welt ist-. Dil dieses nun unser Verhalten in Beziehung auf den höch- 
sten Zweck betrifft, so ist die letzte Absicht der weislich uns versur- 
genden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft eigentlich nur auf 
das Moralische gestellt" ! (S. 607). Damit sind die sjiekulativen Ideen 
der reinen Vernunft im Augenblick, wo sie ihre Keahsierung zu er- 
reichen scheinen, zu rein moralisch-reügiös interessierten Ideen ge- 
worden. Indem sie auf einen noch unbestimmten höchsten Zweck be- 
zogen werden, erreichen sie unter sich eine Art logischer Verbindung, 
deren versuchter Beschreibung, in der Form der 2. Auflage, wir schon 
8. 890 begegnet sind. Das Sittengesetz, dem sie zustreben, übt eine 
ungleiche Anziehungskraft auf sie aus und macht auch gegenseitige 
Anziehungskräfte in denselben mobil, so dass der Plan, durch den 
Nachweis des praktischen Gebrauchs der Vernunft die drei Ideen zu> 
gleich in einer Reihe ans üirer Indifferenzstellung in Hinsicht auf 
praktische Interwderflieit m bewegen, wodurch sie ihre praktische 
Realisierung erreichen, aufgegeben werden muss. Durch das Sitten- 
gesetz and durch die Beiiehang vaf einen Endzweck haben sie zugleich 
eine Beziehung aufemander bdrommen. Die Kritik der praktisohenVer- 
nnnft hat ipftter diese Konsequenzen gezogen und die religiös interse- 
tierten Ideen, ohne Rfiokneht anf die Belle, welche sie Im theoieti- 
schen Yemunftgebraneh spielen, ans der praktisehoi Nötigung in der 
Reihenfolge ihres praktischen Zusammenhanges lugleioh entiriokelt 
und realisiert, welcher Vorgang der foUsogenen Sobeidnng In theore- 
tische nnd praktische Vernunft entspricht. 

Die religionsphilosophische Skizse übersieht die Schwierigkeiten, 
welche in der Toransgesetiten MdgUdikeit emes üebergangs der spe- 
kulativen Ideen auf das moraUscb-praktiscbe Gebiet iweoks Realisie- 
rung derselben begrOndet sind, noch gar nicht; sie operiert mit der 
Vernunft in theoretischem und praktischem Gebrauch, welche sich in 
ihrer Einheit in dem Zusammenhang der drei Fragen 1. «Was kann 
ich wissen? 9. Was soll ich thnn? 8. Was darf ich hoffen?* zeigen soll 
(vgL 8. 610), wobei die erste den speknlatiTen, die sweite den prak- 
tischen, die dritte den Vemunftgebranch in Tsreintem praktisdien und 
speknlatiTen Interesse darthun soll (vgl. S. 610). In diesen Vorans- 
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setzimgen geht dieVemonft in praktischem Gebrauoli andieitraktbohe 
Reaünerang der Freiheitddee. Sie erfolgt S. 608 u. 609 und ver- 
dieot eher die Bezeichnung einer Ausscheidung der Freiheitsidee aue 
der zur praktischen Realisierung hinstrebenden Ideendreiheit. 

Mit der Behandlung der Freiheitsfrage sind wir an dem Punkte 
angelangt, wo die positiven Darlegungen der religionsphilosophischen 
Skizze sich mit Deutlichkeit von den Umrissen der überleitenden Ge- 
dankengänge abzuheben beginnen. Wir haben die letzteren bis jetzt 
in ihrer allgemeinsten l'assung dargestellt, um einen Ueberblick der 
Gedanken zu bekommen, mit welchen die Kritik der reinen Vernunft 
?<m& kritischen Werke n den Abschnitten gelangt, welche sich auf 
die praktische Realisierung der drei Ideen Gt>tt, Freiheit und Un- 
sterblichkeit beliehen. Fassen wir das Wesentliche der bisherigen 
Untersuchung zusammen. Der Nerv der überleitenden Gedanken zeigt 
sich in dem von Kant hier beobachteten Sprachgebrauch ; durch die 
Ausdrficke „reine Vernunft in theoretischem Gebrauch'^ und „reine 
Vernunft in praktischem Gebrauch'^ zeigt er an, dass hier, Tiel stärker 
als später, die absolute Einheit der Vernunft Voraussetzung seiner 
Gedankenentwicklung ist. Damit ist zugleich gegeben, dass der 
religionspbflosophische Gedankenfortsohritt hier auf der Voraussetzung 
beruht, dass sich die „Ideen'^, welche die Vernunft im praktischen 
Gebrauch realisiert, absolut decken mit den Ideen, zu welchen die 
Vernunft im theoretischen Gebrauch, durch die Nötigung vom Be- 
dingten zum Unbedingten fortzuschreiten, getrieben wurde. Ueber- 
Windung des Skeptizismus, das ist der Punkt, von welchem die be- 
trachteten überleitenden Gedanken ausgeben. Damit ist der Grund- 
gedanke des religionsphilosophischen Planes der transcendentalen 
Dialektik aoagesprochen. Derselbe erforderte nun, dass klar dargestellt 
würde, wie aus der Zahl der behandelten Ideen die drei später prak- 
tisch realisierten Ideen sich herausentwickeln, wie gerade sie zu einer 
praktisch -religiösen Wertung gelangen. Aus dem Vorhergehenden 
bat sich ergeben, da<^s Kant über die besondere Herleitung dieser 
drei „Ideen*' keine Auskunft giebt; die betrachteten überleitenden 
Gedanken haben uns den Vorgang nicht klar enthüllt. Für das volle 
Verständnis der kantischen Keligionsphilosophie ist aber die Einsieht 
in die Art der von Kaxt hier vollzogenen Auswahl von grosser Wich- 
tigkeit, hinsichtlich des religionsphilosophischen Planes der Dialektik, 
dessen allgemeinere Züge wir uns oben vergegenwärtigt haben. So 
mü<^stn wir, wenn uns dieser Plan vollständig klar werden soll, im 
FortL,';ing unserer Untersuchung von der Frage ausgehen: Wie ge- 
langt die traoscendentale Dialektik, von dem »System der transcesden- 
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talen Ideen^ aiugehendi zu den drei „Ideen**: Qoii, Freiheit und Un- 
sterblichkeit? 

Der Skeptizismus, dessen Ueberwindnng den Ausgangspunkt der 
ttberleitenden Gedanken bildet, bezieht sich auf alle Sätze, welche in 
den Paralogismen, in den Antinomien und in dem Abschnitt fiher das 
„Ideal der reinen Vemunit** behandelt worden sind; überwunden aber 
wird der Skeptizismus nur hinsichtlich dreier „Ideen**, von welchen 
die Idee der Unsterblichkeit die praktischen Interessen der psycho* 
logischen KontroTersen, die Freiheitsidee die der kosmologischen 
Fragen zusammenfassen soll, wfihrend die GK>ttesidee aus den Aus- 
führungen fiber das Ideal der reinen Vernunft entsprungen ist. Auf- 
fallig ist aber hierbei, dass die Behandlung der Paralogismen der 
reinen Vernunft abschliesst, ohne überleitenden Hinweis, dass das ganze 
praktische Interesse der hier behandelten Sätze in der Idee der Un- 
sterblichkeit gipfle; sogar in der Erörterung der Frage nach der 
Seele als Persönlichkeit erfolgt keine Andeutung des grossen prakti- 
schen Interesses dieses dritten Paralogismus. Auch der Abschnitt 
über das Ideal der reinen Vernunft schliesst ab, ohne dass die Gkittes- 
idee auf die Form gebracht wird, in welcher sie als religiös interessierte 
„Idee** uns nachher in Verbindung mit dem praktischen Vemunft- 
gebranch wieder begegnet 

Ganz anders steht es mit der Behandlung der „kosmologischen 
Ideen''. Schon die Anwendung des Ausdrucks „Idee** bildet gleichsam 
eine Ueberleitung zu denjenigen Abschnitten, wo aus der Allgemein- 
heit der „transcendentalen Idemi** die drei Ideen Gott. Freiheit und 
Unsterblichkeit durch den erwärmenden Hauch des praktischen Inter- 
esses vor der Erstarrung bewahrt bleiben, welche die anderen „trans- 
cendentalen Ideen*' erfasst hat. Gehen wir auf den Abschnitt zurück, 
in welchem der Ausdruck „transcendentale Idee" normiert wird (Kritik 
der reinen Vernunft S. 272 — 284), so sehen wir, dass die hier gegebene 
Begriffsbestimmung viel zu weit ist, als dass sich die spätere An- 
wendung des Ausdrucks „Idee", sofern er sich iu den drei Ideen 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit erschöpft, ohne Zwischenglieder 
erklären liesse. Die hauptsächlich in Frage kommende Definition 
S. 283 enthält keine Vorbereitung der späteren speziellen Anwendung 
des Ausdrucks Idee: „Ich verstehe unter der Idee einen notwendigen 
Vemunftbegriff, dem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen 
gegeben werden kann. Also sind unsere jetzt erwogenen reinen Ver- 
nunftbegriffe transcendentale Ideen. Sie sind Begriffe der reinen Ver- 
nunft; denn sie betrachten alle Erfalirungserkenntnis als bestimmt 
durch eine absolute TotaUtät der Bedingungen.'^ S. S84 wird dieser 
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Begriff der Idee mit dem praktischen Gebrauch des Verstandes in Ver- 
bindung gesetzt; wihrend die Idee vorher nur ein „Problem ohne Auf- 
löeung^ war, ist sie im praktischen Vemunftgebranch jederzeit wirk- 
Uchi ^ die unentbehrliche Bedingung jedes praktischen Gebrauchs 
der Vernunft*'. Zu beachten ist, dass hier das moralische Element, 
welehes spSter den praktischen Vemunftgebranch bedingt, gar nicht 
betont wird. 

In der weiteren Behandlung des „Systems der transcendentalen 
Ideen" tritt der Ausdruck Idee ganz znrÜcL Die zeitlose Existenz 
des denkenden Subjektes als Persönlichkeit wird nicht als Idee be- 
zeichnet, wodurch die spätere Idee der Unsterblichkeit Torbereitet 
würde. Bas eiste Zwischenglied in der Entwicklung des Begriffes 
Idee bildet der Gtebranch desselben in der Erörterung über die kos- 
mologischen Antinomien. Dem »System der transcendentalen Ideen" 
entsprechend (S. 287) begegnen wir einem System der „kosmologi- 
schen Ideen" (S. 341). So treffen wir in diesem Abschnitt 4lber die 
kosmologischen Antinomien zwei wichtige Verbindungslinien, 'welche 
▼on dem rein theoretischen Gtebranch der reinen Vernunft zum prak- 
tischen Gebrauch derselben fähren. Zunächst, wie schon oben be- 
merkt, läuft die dialektische Behandlung der Antinomien in einer 
langen Ausführung aus, welche die Bedeutung der hier behandelten 
Fragen fttr das praktische Gebiet darlegt und ihnen die entsprechende 
Pormnliening giebt. Zugleich greift derselbe Abschnitt den Ausdruck 
„Idee" wieder auf und bringt ihn in seiner Anwendung auf diese 
grosse Unterabteünng des „Systems der transcendentalen Ideen", in- 
dem erTon einem „System der kosmologischen Ideen" qiridit. Gerade 
dieser letztere Ausdruck ist in seinem Verhältnis zu dem „System der 
transcendentalen Ideen" bezeichnend. Er besagt, dass alle in den 
kosmologischen Fragen erörterten G^edanken in einem ^tematischen 
Zusammenhang stehen, welcher fttr die Gedanken der Paralogismen 
nicht 80 herrorgehoben wurde. 

Mit der Anwendung des Ausdrucks Idee auf die einzelnen in den 
kosmologischen Erörterungen Terhandelten Gegenstände ist Kant Tor- 
sichtig und zurückhaltend. Ausdrücklich spricht er von vier kosmo- 
logischen Ideen auf S. 345: „Es sind demnach nicht mehr als vier^ 
kosmologische Ideen, nach den vier Titeln der Kategorien.'' Folge- 
riditigdurchgeführt ist der Sprachgebrauch hinsichtlich des Ausdrucks 
Idee nur fttr den Freiheitsbegriif ; die Gründe und Bedeutung dieser 
Thatsache werden uns sogleich noch beschäftigen. Konsequent aber 
bleibt sich Kant in dem in der Bezeichnung ^System der kosmologi- 
schen Ideen** sich ankündigenden Gedanken dadurch, dass er in den 
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AbtohnitteDy wo Ton dem Standpunkt das praktisohenVeniiinftgebrauclis 
das IntaraMe an d«n im koemologudien Widentrait baluuideltmi 6e- 
dankeii betenehtet ivird, die kotnidogiieheo Idaoi in ajitomaliaclier 
Vailiindiing baibehilt B«r Unnte Atudmok diotw tyrtematiaehen 
Verbindmig findat msh in daqjeoigen ZaOan» welobe den enteoheiden- 
den Wendepunkt beaeSefanen, wo die koamologieeiiett Ideen in daa 
Beleoohtongsgeliiet der Yenranft in praktiaoben Gebrandi rttekan. 
Diese Zeilen fonentMhaidanderWiflbtigkeH stehen a^ Wel- 
olies intereese hat die Yernimft für die jeweilige „Tliesis'' in dem kos- 
mologisehen Widerstreite? «Zaerst ein gewisses praktisches Inter- 
eese, woran jeder Wohlgesinnte, wenn er sich anf seinen wahren Vor- 
teil ferstehti henttch teUnimmt. Dass die Welt einen Anfing hahoi 
dass mein denkendes Selbst einfacher und daher unTerwesHcher 
Natnr, dass dieeee sngleieh in seinen willkürliehen Handlangen 
frei und Uber den Natnrswaag erhoben sei, nnd dass endlioh die 
ganse Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen, von einem 
Urwesen abstftmme, TOn welchem alles seine Einheit nnd sweckmSssige 
Verknüpfung entlehnt, das sind so viele Grnndeteine der Moral 
und Beligion!'** 

Um die ganze Tragweite dieser Zeilen zu veretehen, muss man 
wk immer wieder vorhalten, dass wir es hier mit einem Abschnitt 
zu thun haben, in welchem Kant die praktische Wertung der kos- 
mologischen GManken allein, nicht der in der Dialektik ttberhaopt be> 
handelten Fragen hervorhebt; wir haben es nur mit dem „Sjstm 
der koenu^og^scheu Ideen* zu thun. Alle vier Antinomien sind ver- 
treten, alle ner er£alireii jMcaktische Wertung, alle vier stehen in dem 
bestimmten Zusammenhang, nach welchem sie schon vorher dialektisch 
behandelt worden sind. Zugleich mit ihrer praktisohen Würdigung 
haben sie, ans ihrer Allgemeinheit, eine Umhiegong nach der Kich- 
tunger&hren, dass sie nach ihrer Beziehung zum erkennenden Subjekt 
formuliert werden. Wae haben die Antinomien für die sittliche und 
religiöse Weltauffassung des ihren dialektischen Schein durohsohanMi- 
den edcennenden Subjekts zu bedeuten? 

Am meisten widerstrebt die erste Antinomie dieser neuen Orientie- 
rung: „Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raum nach 
auch in Grenzen eingeschlossen*^ (S. 354). Sehen in der dialektischen 
Behandlung der Antinomien nimmt sich diese erste Antinomie etwas 
fremd aus. Man hat den Eindruck, dass der Dialektik nichts abgehen 
wOrde, wenn diese Antinomie uns Torenthalten geblieben wire. Ihre 
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antetgeordiieto StoOiuig kommt som Ansdroek in d«m Augenblick, wo 
noh die trmngoendentalen Ideen «of des Gebiet der Tenmnft is pxakti* 
•ebem Oebranch begeben. 8iebftt dieHilfteibxeeÜmfiuigieingebfiset, 
indem iie nnr noob ibren leitiieben CSiaiikter bftt, wfihfeiid aie ihre 
Benehnng mm Banm Teiloren bat. 8. 886: JDua die Welt einen 
Anfing bnbe, . . . iit em Gnmdetcin der Moiäl und der BeÜgion.' 
Li dieeer Yeririlmng, wo die Geecbrmbtbeit der Texbindnng der 
einten koemologiicben Idee mit dem Gedenken dee SehhiBMetiee dent* 
lioh herfor t ritt, xeigt ai«^, daae die erate koemologieehe Idee nur 
darob den eyetematieeben Zneammeabang mit den ftbrigen auf das 
neue Gebiet geaerrt iet Die VereUlmmelttng, die eie dabei erlitten, 
nnd die nngewobnte AtmoephSre dee praktiedien Yenranftgefanniebe 
beeoblena^en ibr nnabwendbaree Ende. BntkiSftet einkt lie nieder; 
im folgenden wird nne niobt einmal ibr Abeeheiden gemeldet Be iet 
dae Lob jedee gekflaeteUen Daaeme. 

Weit wideretandefthiger erweiet eicb nnter den neuen Yerfafit- 
niaeen die Tbeeia der s?reiten Antinomie. Li ihrer allgemeinen Eaeenng 
laaiete eie: «Sine jede aaeammengeeetite Sabitans in der Welt besteht 
ans eiafiudien Teilen, nnd ee edetiert ttberaU niditi als das EinÜMbey 
oder das, was ans ihm sosammengeeetst ist* (3. 860). In der piakti- 
sehen Wertung nimmt dieee Thesis folgende Form an: «daas mein 
denkeudee Seihet ein&cber und daher un?erweelieber Natnr sei, . . . 
ist ein Grundstein der Moral und Religion'' (8. 886). Auf dem prskti- 
sdien Gebiet hat die sweite koemologisohe Idee^ dadureb dasa sie naob 
ihrer praktisohsn Benehuag snm denkenden Subjekt orientiert wird, 
ihren kosmologischen Charakter gani ferloren: rie ist in dem üm- 
formnngsproissse sur „Idee der UnsterbHobkeit'' begriffen; schon 
leicbnen sieh die Umrisse ihrer neuen Gestalt Uar ab! Hier haben 
wir das übeRaeebende Beeultat, dass die Thesis der zweiten kosmolo- 
gieehen Antinomie bei ihrem Uebergang auf das praktische Gebiet die 
Gestalt abnimmt, in weleher die (bedanken der Paralogismen sich in 
ihrer praktischen Wertung darstellen mflssten. Die Thesis der zweiten 
kosmologischen Antinomie giebt die „Unsterblicbkeiteidee'* ab. Da> 
nun fehlte die praktische Würdigung der in den Paralogismen be- 
handelten GManken am Schluss jenes Abschnitts. Die praktische Ge- 
stalt der sweiten Thesis der kosmologischen Antinomien führt, ohne es 
zu ahnen, den unwiderleglichen Beweis, dase die Paralogismen nichts 
sind als ein spezieller Fall der zweiten kosmologischen Antinomie, 
sofern sie die Bedeutung derselben hinsichtlich des erkennenden Sub- 
jdcts behandeln. Wird diese Beziehung auf das erkennende Subjekt 
von anderer Seite, hier von der Nötigung rar praktisohen Wertang> 

8ehw«itB«r, Die aaUgiOBiptnotoplito Kaat«. g 
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an die zweite kosmologiscbe Antiaomie berangetrageiii so wird dae 
bisher yersteckte Doppelspiel klar. 

Wie steht es mit der dritten kosmologischen Antinomie? Die 
TheuB lautet: ;,Die Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht die 
einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet 
werden können. £b ist noch eine Kausalität durch Freiheit zur Er- 
klärung derselben anzunehmen notwendig" (S. 368) In der neuen Form 
lautet sie auf praktischem Gebiete: „dass mein denkendes Selbst*^ — 
welches einfacher und unTerweslicher Natur ist — j^zugieich in seinen 
willkürlichen Handlungen frei und über den Naturzwang erhoben sei, 
. . . das ist ein Grundstein der Moral und Religion" (S. 385). Die 
Umbiegung dieser kosmologischen Idee beruht auf demselben Prinzip, 
wie die der vorhergehenden. Auch die Thesis der dritten Antinomie 
wird nach ihrer Orientierung auf das denkende Subjekt hin formuliert. 
An Stelle der Frage nach dem gesetzlichen Zusammenhang der Er- 
scheinungen überhaupt tritt die Frage nach dem Verhältnis mensch- 
licher Handlungen zum Naturmechanismus. Die Frage nach der Frei- 
heit als Prinzip des Geschehens neben dem Naturmechanisrous wird in 
ihrer Beschränkung auf die Erscheinungen, weichein besonderrm Ver- 
hältnis zum „denkenden Selbst" , sofern es zugleich praktisches Ich 
ist, betrachtet. Wir stehen hier an dem entscheidenden Punkte, 
wo der kritische Idealismus aus praktischem Interesse nach einem 
Unterscheidungspriozip menschlicher Handlungen von Erscheinungen 
schlechthin sucht, — ohne es finden zu können. Diese Stelle auf 
S. 385 nimmt sich wie eine Weissagiinj:^ auf die Zukunft aus. Durch 
die ganze kantische Philosophie hindurch wird die Behandlung der 
Freiheitsfrage nach diesem Unterscheidunüsprinzip suchen und, nach 
dem Wesen des kritischen Idealismus, kein in der Natur der Sache be- 
gründetes, sondern nur ein willkürliches finden können. Ist es Zufall, 
dass Kant hier den Ausdruck Handlungen durch das Adjektiv „will- 
kürlich" beschränkt, als ob für die Behandlung der Freiheitsfrage die . 
Unterscheidung zwischen pHandhiugen" schlechthin und „willkürlichen 
Handlungen" sich irgendwie rechtfertigen Hesse? Ist der Gebrauch 
des Adjektivs > willkürlich" in der vorliegenden Stelle nicht ebenso 
willkürlich, wie die hier vom kritischen Idealismus versuchte Unter- 
scheidung zwischen Handlung und Erscheinungy Auch in dem hier 
behandelten Ausdruck liegt ein Hinweis auf die Zukunft; wir werden 
den „willkürlichen Handlungen-^ an der entscheidenden Stelle der Be- 
handlung des Freih( its])rol)loms in der Kritik der praktischen Vernunft 
wiederbegegnen und dort das WÜTsal von Schwierigkeiten, welche da- 
durch entstehen, beleuchten. 
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Der Wendepunkt der dritten nkosmologischen Idee*' nir „Idee 
der Freiheit* in dem Breiideenschema „Gott, Freiheit, Unsterblich- 
keit* wird dhrch die Enetsnng des Anadmcks „Erscheinmig* (ygl. 
8. 368) dnrch „Handhing* (vgl 8. 885) beseiehnet. Biese „Idee der 
Freiheit* ist die fundamentale „Idee* der Beligionsphilosophie des 
kritischen Idealismus. Ist nach letiterem die ganse Welt nur Er* 
floheinnng in Hinsicht auf das „denkende Snljekt*, so besieht sich die 
Freiheitsidee anf das VerhSltnis dieses „denkenden Suljekts* als Elr- 
seheinung so der Erscheinnngsweh. Die Freiheitsidee steht im Cen- 
tram der Beligionsphilosophie des kritischen Idealismus. AlleLösungs- 
mSglichkeiten — nnd alle neuen Schwierigkeiten, welche der kritische 
Idealismus an das Freiheitsproblem in seiner moralischen Bedeutung 
heranträgt — , rersehlingen sich, wo die kantische Beligionsphilosophie 
rar Bealisierung der „Fieiheitsidee* schreiteti sn einem fast unentwiir- 
baren Knäuel. So erUürt es tkUi auch, dass die Behandlung der Frei- 
heits&age am Anfang jeder reUgionq^hilosophischen Gedankenreihe 
Kiht's, offen oder Tersteckt, sich aufdringt. Hier entscheidet sich 
die Frage, ob der kritische Idealismus mit moralisch-religiösen Inter- 
essen sich Terbinden iSsst oder ob er dieser Verbindung indifferent 
gegenübersteht. 

Wir gehen zur letzten kosmologischen Antinomie Aber; sie lautet 
in der Thesis: „Zu der Welt gehört etwas, das entweder als ihr Teil 
oder ihre Ursache ein schlechthin notwendig Wesen ist* (S. 374). Im 
Bereich des praktischen Interesses nimmt sie folgende Form an: „Dass 
die ganse Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen, von einem 
Urwesen abstamme, Ton welchem alles seine Einheit und zweckmässige 
Verknilpfung entlehnt, ist ein Grundstein der Moral und Beligion* 
(8. 386). 

Die Umwandlung, welche die riertekosmologische Idee durch ihre 
praktische Wertung «fahren hat, ist nicht minder interessant als die 
der Torhergehenden. In der dialektischen Behandlung der vierten 
Antinomie nicht minder als in der FornmUerung deiselben hat Kaht 
sich sehr enge Grenzen gezogen, um die Untersdieidung zwischen dem 
hier Verhandelten und den €(edanken des Abschnitts Über das Ideal 
der reinen Vernunft aufrecht zu erhalten. In der Formulierung und 
in der Erörterung dieser letzten Antinomie handelt es sich nur um 
dasAufsteigen Ton der empirischen Beihe zu ihrem obersten absoluten 
Gliede. Gott kommt nur in Betracht als das notwendige Wesen, als 
das oberste Glied in der Weltreihe (vgl. 8. 378). In der praktischen 
Wertung dieser kosmologischen Idee begegnen wir aber viel entwickel- 
teren Gedanken. Das Urwesen kommt nicht, wie in der letzten kos* 
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mologiioheii Antinomie, aUoin als „absolute Position" in Betracht, 
Bondern sofern es die Einheit und zweckmässige Verknüpfung der Er- 
scheinungen bedingt. Der kosmologische Gedankenganglbt durchsetzt 
mit teleologischen Motiven. Es hegt dies in der Konsequenz der Um- 
biegung der kosmologischen Ideen auf S. 385. Besteht die praktische 
Wertung der kosmologischen Ideen darin, dass sie eine Beziehung auf 
das erkennende Subjekt erhalten, so mnaa die vierte kosmologische 
Idee, welche sich auf die absolute Bedingung des Seins und Geeehehfllia 
bezieht, notwendig eine teleologische Orientierung bekommen; denn 
das Wesen der Teleologie besteht darin, das das Seiu und Geschehen, 
sofern sie Bloh in der Erscheinuogswelt darstellen, in ihrer Beziehung 
auf das erkennende Subjekt als Erscheinung beurteilt werden. So ist 
das „ürwesen*^ auf S. 385 ein viel inhaltreicherer Begriff als das 
„schlechthin notwendige Wesen" auf S. 374. Das „ürwesen" aaf 
S. 385 hat den vollen Inhalt, welchen das dritte fiauptstück der trans- 
candentalen Dialektik in dem „Ideal der reinen Venmnft'^ entdeckt 

So wiederholt sich bei der Untersuchung über die vierte „kosmo- 
logische Idee", was sdion bei der JBehandlung der zweiten sich heraus- 
stellte. Bei letzterer entdeckte uns die ptnktische Orientierung, \velche 
sie auf S.385 erfuhr, dass die Paralogismen der reinen Vernunft, ihrer 
wirklichen Bedeutung nach, nur dieAusfiihmng eines speziellen Falles 
der zweiten kosmologischen Antinomie seien. In der vorliegenden Form 
der vierten Antinomie zeigt sich, dass sie hier, verkürzt behandelt, ihre 
wirkliche Ausführung in der Erörterung über das transcendentale Ideal 
findet; die Trennung zwischen der vierten „kosmologischen Idee" und 
dem „Ideal der reinen Vernunft'' ist eine künstliche. Orientiert man 
sie beide nach dem praktischen Gebrauch der Vernunft, betraclitet 
man sie in ilirer Beziehung auf das erkennende Suhjekt, so stellt bich, 
da sie in ihrer jiraktischen Form sich decken, heraus, dass auch ihre 
getrennte theoretische Behandlung sich nicht aus inneren Gründen 
rechtfertigen lässt. Damit stimmt auch, dass Kant selbst in der Er- 
örterung über das Ideal der reiuen Vernunft das Verhältnis der gegen- 
seitigen Bedingtheit, welches zwischen dem kosmologischen und dem 
teleologischen Element in Hinsicht auf die Statuierung des Urwesens 
herrscht, nachdrücklich bei der Kritik der Gottesbeweise hervorhebt. 
So ist die „Idee Gottes" in dem Dreiideenschema die Form, welche 
die vierte kosmologische Antinomie bei ihrer neuen Orientierung im 
praktischen Veruunftgebrauch angenommen hat. 

Fassen wir die Erürterungon über diesen wichtigen Abschnitt von 
S. 385 zusammen. Er bietet uns die Form, in welcher die einzelnen 
Glieder des Systems der kosmologischen Ideen uns bei ihrer prak- 
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tischen Weitung erscheinen. Die erste verkrüppelt und stirbt eines 
schnellen Todes. Die zweite „kosmologische Idee" erhält die Form 
der „Idee der Unsterblichkeit"; die dritte stellt sich als die „Idee der 
Freiheit" dar; in der vierten erkennen wir alle Züge der „Idee Gottes". 
Aus dem System der vier kosmologibclien Ideen ist das „Dreiideen- 
schema- Gott, Freiheit und Unsterblichkeit geworden; es tritt uns hier 
in der Gestalt entgegen, in der es später die kantische Keligionsphilo- 
sophie beherrscht ; in überraschend einfacher und klarer Fassung wird 
der praktisch-religiöse Gedankeninhalt dieser drei Ideen skizziert, und 
zwar so, als ob die gebotene Form der drei Ideen diejenige sei, welche 
sich aus den drei letzten kosmologischen Ideen, durch die erfolgte 
praktische Orientierung, ohne weitere Voraussetzungen und ohne weitere 
Zwischenglieder, ergäbe! Das ist die grosse Wichtigkeit dieser Stelle: 
sie verlangt von uns, das Dreiideenschema der kantischen Beligions- 
philosophie, als die Form, welche das „System der kosmologischen 
Ideen** bei dem praktischen Gebranch der Vernunft annimmti zu be- 
greifen! Sie skizziert eine kantische Religionsphilosopbia olme Bilde- 
sieht auf die Paralogismen und das Ideal der reinen Venuuift, indem 
de einerseits den Beitrag, welehen der entere Abtohnitl mm Dra^een- 
eeiiema liefinrn kSirnte, nimBidi die Idee derUDsterUiohkeit, direkt aus 
der sweiten kosmologisdieii Idee eUeiteti und indem sie andererseits 
den Beitrag, welehen der Absebnitt Aber das traoscendentele Ideal su 
dem DreüdeeBSchein» liefern sollte, die Idee Gottes, mit ihrem ganzen 
piaktisohen Inhalt, direkt ans der vierten kosmologischen Idee ge- 
winnt Diesen drei, ohne Zwischenglieder, aus den kosmologischen 
Ideen gewonnenen Ideen Unsterblicbkeit, Freiheit und Gott ▼er- 
leiht sie einen qrstematisehen Zusammenhang, der mit dem systemati- 
schen Zusammenhang, in welchem die kosmologischen Antinomien be- 
handelt wurden, in genauem VerhSltnis steht. Dieser Zusammenhang 
stimmt weder mit der Beihenfolge der Ideen nacb der gewohnten, von 
Eaht oft angewandten Ordnung „GK>tt — Freiheit ~ Unsterblich- 
keit*', noch mit der Beihenfolge, in welcher die Ideen in der BeUgions- 
philosophie, sowohl in der religionsphilosophischen Skisze, als auch in 
der Kritik der praktischen Vernunft, abgehandelt werden, ttberein, da 
in beiden Fällen die Idee dw Freiheit an die erste Stelle gerftckt wird. 

So haben wir hier Auswahl, Formulierung, Inhaltsbestimmung 
und systematiscbe Anordnung des Dreiideenschemas, als in alleiniger 
und naturgemSsser Verbindung mit dem System der kosmologischen 
Ideen vollzogen, nachgewiesen. Das Verknflpfungsprinsip ist der Fort- 
schritt von der Beiiehung des erkennenden Subjekts auf sidi selbst su 
der Selbetbesiehung desselben als Erscheinung auf die EIrscheinungs- 
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weh, und ▼os derletstoren nr Beneinmg derselben auf üucea Urgrund, 
Diese AnordnuDg liegt der Anfeiiiaaderfolge der drei letsfeen kosmo- 
logisehea Antiiiomieii imd der praktischen Wertung des „Systenw der 
kosmologischen Ideen* auf S. 386 sn Qninde. Nun hat echon die 
PMfung der einseinen Ideen ergeben, dass alle drei Ideen des Drsi- 
ideensohemas anf die drei letsten kosmologischen Ideen direkt snrfick- 
gehen, nnd dass folgUoh d» 0edankender Paralogisrnwi nnd des Ideals 
der reinen Yemnnft nicht an sich, sondern nnr sofern sie spenelle 
AosUlhruDgen zweier kosmologisofaer Ideen sind, in praktischer Eor> 
nmliemng in dem Dreüdeenschema wieder anfkanchen. Jetit seigi 
sieh dasselbe hinsichtlich der Aufeinanderfolge der Ideen, sofern 
dieselbe dnrch den Uebergang ans dem theoretischen in den prak* 
tischen Gebrauch keine Aenderung eiAhren haben soIL Vergleicht 
man nSmlich 8. 886 mit 8. S90, so sieht man, dass der Znsammenhang 
der Ideen in dem „System der kosmologischen Ideen** ▼on dem* 
selben Prinsip beherrscht ist, welchee 8. S90 als Anordnungsprinsip 
fBr das „System der transcen dentalen Ideen^ ausspricht. „Von der 
Erkenntnis seiner selbst (der 8eele) rar Welterkenntnis und, ter^ 
mittelst dieser, sum Urweem fortzugehen , ist ein so natfirlicher Fort- 
sdiritt, dass er dem logischen Fortgänge der Vernunft Ton den Prl- 
missen sum Schlusssatm ihnlicfa scheint* (8. 890). Diese Stelle wurde 
schon frfiher in dieser üntersnchung gewürdigt, indem aus der An- 
merkung zur zweiten Ausgabe geschlossen wurde, dass Kaht die drd 
Ideen Qott, Freiheit und Unsterblichkeit, ohne die verbindenden Ge- 
danken anzugeben, auf die drei Abschnitte der Dialektik, die Soolon- 
lehre, die Kosmologie und die Theologie betreffend, beziehen wolle. 
Nun zeigt der Vergleich mit 8. 886, dass er dort dieselben drei Ideen, 
nach demselben Anordnungsprinzip nicht ans derSeelenlehre, der Koe> 
mologie und der Theologie, sofern er sie dialektisch behandelt, ableitel^ 
sondern sie in direkter Besiehung anf die drei letzten kosmdogischen 
Ideen entwickelt So haben wir einmal das Dreiideenschema als in 
Verbindung mit dem „System der transcendentalen Ideen", das andere 
Mal als in Verbindung mit dem „System der koemologischen Ideen'* 
sich entwickelnd dargestellt 1 

Diese Thatsache ist flir dieGhrnndlegung der kantischen Beligions- 
phflosophie in der Dialektik Ton grosser Wichtigkeit. Sie zeigt, wie 
zwei Gedankenreihen, in ihrem Vechlltnis conoentrischen Kreisen fer* 
gileichbar, nebeneinander hergehen, ohne dass Kaut dieNotwendi^keit 
ftthh, dieses gegenseitig sich ausschlieesende Nebeneinander anssn* 
gleichen. Man könnte Yersucht sein^ diese Thatsache ans der Bnt- 
stehungffgeschichte der Kritik der reinen Vernunft m erUiren. In ge> 
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nimut Bimicht wird allerdings eine genauere Kenntnis dlesar Eni- 
steluingsgeschielite ans über das Nebeneinander dieser beiden Gle- 
danküiMib«!! manchen AufiMhlnss geben können. Anderevseits gehOrt 
dai NebfloMnaiider dieser beiden Gedankenreiben nnd die damit w- 
biindene Unldarbeit über die FroTeniens des Breiidemscbemas snm 
Charakter der Beligionsphilosophie Kajsp^b Überhaupt Das zeigt ge- 
rade die merkwürdige Anmerkuug zur zweiten Ausgabe auf 8. S90y 
welche in die Zeitnähe der Entstehung der Kritik der praktisehenVer^ 
nunft fiUlt. 

Bfifc der Hinsicht in diesen doppelreihigen Gedankengang gewinnen 
wir neoeElaiiieit hinsichtlioh der ^twieUnngsgeschichte des BegnUss 
„Idee" bei seinem Uebergang von dem tfaeoielisefaen Gebiet auf das 
praktisobe. Der Anfangspunkt dieser StntwieUuug ist, wie schon 
firfiber bemerirt, der weite Begriff der „tnmsoendentalen Idee". Den 
Sohlusspunkt bildet die prägnante Bedeotnng, welche der Attsdmek 
Idee in Beoehnng anf das Draiideensdiema eriiält, wo nur Gott, Frei* 
bflit und Unsterblichkeit als „Ideen" beseichiiet werden. Indem wir 
mm den Gebnncfa des Ansdmcks „Idee" Terfolgten, &nden wir, dass 
dwsslbe erst in dem Abedmitt Uber die kiismologisdie& Antinomien 
wieder snr Geltung kommt, wie schon die in der üeberBohrift (S. 341) 
gewShlte Beieichnung „System der koemologischen Ideen" anseigt. 
Schon bei der Untersuchung Uber den Gebranchdes Ansdmcks Idee 
wurde der G^edanke ausgesprochen, dass wir es hier mit einem Ent- 
widdnngsstadinm des Begriffes Idee in seiner Hinbewegung Tom theo- 
retisehen anf das G«biet des praktischen Yemunftgebrandis m thnn 
haben. Jetst, nachdem wir die Stellang des „Systems der kosmologi- 
sehen Ideen", sowohl nach rückwärts in seiner Besiebang zum „System 
der transceodentalen Ideen", als auch nach Torwärts sa dem Drei- 
ideenschema Gk>tt, Freiheit und UnsterbHdikeit, genauer nntersucht 
haben, können wir jene oben geahnte Erkenntnis genauer formnlieren. 
Das „System der kosmolugischen Ideen" ist nicht etwas von dem 
„System der transcendentalen Ideen" verschiedenes, sondern es ist die 
Verengerung, in welcher sich das allgemeiu gefasste „System der trans- 
cendentalen Ideen" sum Dreiideenschema hinbewegt. Beidemal ist es 
ein „System ?on Ideen", beidemal ist das Anordnungsprinzip daflir 
dasselbe, und von beiden gelangt man durch dasselbe Verfthren einer 
neuen Orientiemng sn dem Dreüdeenscfaema Unsterblichkeit, Freiheit, 
Gktt, wobei das Anordnungsprinzip auch hier dasselbe geblieben ist 
DieeeeVerhIltnis lisst sich an demBeispiel von dreiStrahlen erläutern, 
welche durch drei Parallelen in fersduedenen Abständen geschnitten 
werden« Die von dem Scheitelpunkt am weitesten entforate Parallele 
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schneidet die drei Strahlen in den drei Punkten ABC', es ist das 
„System der transcendentalen Ideen*'. Ein zweite Parallele teilt die so 
gewonnenen Abschnitte der Strahlen nach dem Verhältnis von 2 : 1« 
Die Schnittpunkte Ä' Iß' C stellen das ^^System der koemologischen 
Ideen" dar. Eine dritte Parallele teilt diese neugewonnenen Abschnitte 
wieder nach dem Verhältnis 2:1: Ä" C " bezeichnen das Drei- 
ideenschema. Im Scheitelpunkt der Strahlen fallen die drei Schnitt- 
piiokte susainmen: die drei Ideen sind in der einen enthalten: es giebt 
eigentlich nur eine „Idee** — die Idee der Freiheit. Damit haben wir, 
durch das gewühlte geometrische Beispiel verführt, einen Gedanken 
ausgesprochen, welchen erst die Kritik der Realisierung dar Postnlate 
in der Kritik der praktischen Vernunft ergeben wird. 

Aus dieser Einsicht in die Entwicklungsgeschichte des Begri£fo 
Idee erklärt sich nun auch die schon früher berührte Thatsache, dass 
nur der Abschnitt über die kosmologischen Antinomien eine Ueber^ 
leitung zur Wertung der hier behandelten Gedanken fUr den prak- 
tischen Vernunftgebrauch bietet. Sind die Paralogismen und der Ab- 
schnitt über das „Ideal der reinen Vernunft" nur besondere Aus- 
führungen der zweiten und vierten kosmologischen Idee, und ist das 
„System der kosmologischen Ideen" die Uebergangsform des „Systems 
der transoendentalen Ideen" in Hinbewegung auf das Dreiideenscbema, 
so liegt es in der Natur der Sache begründet, dass diese beiden Ab- 
schnitte keine besondere, auf den Beitrag, welche sie zum Dreiideen- 
Schema bringen, berechnete, praktische Ueberleitung bieten können. 
Es ist gleichsam eine hölMre Gesetzmässigkeit des GedankengangSi 
welche sich in dem Fehlen einer praktischen Ausleitung bei dem ersten 
und dritten Hauptstücke des zweiten Buches der transcendentalen 
Dialektik, Yeighchen mit dem zweiten Hauptstück desselben, bekundet. 

In der praktischen Ausleitung der kosmologischen Antinomien, 
welche sich durch verschiedene Abschnitte hindurch von S. 382 — 451 
erstreckt, nimmt die darin behandelte Idee der Freiheit das Haupt- 
interesse in Anspruch. Die centrale Stellung, welche diese Idee in der 
kantischen Philosophie überhaupt und in der Religionsphilosophie ins- 
besondere einnimmt, tritt hier klar zu Tage. Nirgends wird eine Idee 
80 auf ihre praktische Realisierung hin vorbereitet, wie hier die Idee 
der Freiheit. Darauf deutet schon die häutige Anwendung des Aus- 
drucks „Idee" auf den hier behandelten Begrift' der Freiheit hin, wäh- 
rend die Anwendung dieses Ausdrucks auf die Thesen des „Systems 
der kosmologischen Ideen" sonst doch ein ziemlich beschränkter bleibt. 
Für die Richtigkeit der vorher ausgeführten Untersuchungen ist es sehr 
bezeichnend, dass Kamt in diesem Zusammenhang die Freiheit bald 
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alt „traiMoeodentalo Idee**, bald ali „kotmologiadie Idee* eafllliiiy ohne 
Imsiideateii, dass die letetne Bea^ehming mr enfteven eigentliidi im 
YfoMUm der Unterordnniig stehen mflsefce. Dteie Idee der Frdheit 
ist die eimige» welohe Kamt Us sn dem Ponkte erSrtert hat» wo sie 
im Begriff ist, ihre praktische BeaKsiernng so ec&hreii. Nim ist ee 
gerade di^jeo^ Idee^ welohe in der reHgioosphiloeophischen Skine, 
wie in der Kritik derpraktisehen Veraonft an erster Stelle abgehandelt 
wird. So Ueiht nns noeb 41»% am SeUosse dieeer Uatersiiehnng Uber 
den refigionspfailosophiBohen Plan der Dialektik, die Yorbereitimg, 
welche die praktische Realisienmg der Idee der Freiheit in den über- 
leitenden Abschnitten dae sweiten HisaptstflokB des sweitsn Buohs der 
IMalektikerfihrt,nnskni» in v e rgeg e nwärtigen, nm dann» aar religions» 
philosophischen Skine flbergehend, entsoheidiii m kSnaea, ob and 
inwieweit die in derselben auf S. 608 n. 609 erfolgende Behandlong 
nnd Realisierung der Freiheitsidee der Ton Kämt in dieeer Frage ge- 
botenen Yorberaitong entspricht. 

Die Vorbereitung der praktischen Bealisiening der Idee der Frei- 
heit vollzieht sich auf S. 428 — 446. In jeder Hinsicht stellen die auf 
diesen Seiten gebotenen Ausführungen den Höhepunkt der k&n tischen 
Darlegungen in der Dialektik dar. Die ganze Erörterung TerUtnft in 
einer in der kantischen Darstellung sehr wirkungsvollen Steigenmg. 

Zunächst wird Klarheit geschaffen über das in Frage kommende 
Problem. Wie verhalten sich die Idee der Freiheit in praktischem 
Verstände und die transcendentale oder kosmologische Idee der Frei- 
heit in theoretischem Vernunftgebrauch zueinander? Unter der ersteren 
Tersteht Kant S. 429 „die Unabhängigkeit der Willkür von der Nöti- 
gung durch Antriebe der Sinnlichkeit". Die letztere bezieht sich auf 
die Entscheidung, „ob die Kausalität nach Gresetzen der Natur die ein- 
xige sei, oder ob noch eine Kausalität durch Freiheit zur Erklärung 
derselben anzunehmen notwendig sei" (S. 368). Hält man sich an die 
hier wiedergegebenen Definitionen allein, so könnte es scheinen, als 
ob es zwei von einander anabhängige Ideen der Freiheit seien, von 
denen die erstere zu ihrer Realisierung nicht auf die zweite angewiesen 
sei. Aber schon S. 386 ist die praktische Idee der Freiheit als die 
Form aufge£ssst, welche die „kosmologiBche Idee der Freiheit*' bei 
ihrem Uebergang auf das Gebiet des praktischen Yemanftgebrauchs 
annimmt. S. 429 bezeugt dieses Verhältnis von neuem und betont 
darin besteht der Gedankenfortschritt — den Umstand, dass in dieser 
Verkettung der beiden die Schwierigkeit der fiealisierung der prakti- 
schen Idee der Freiheit beruhe. „Es ist überaus merkwürdig, dass auf 
dieee transcendentale Idee der Freiheit sich der praktisch Begriff 
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derselben gründe, und jene in dieser das eigentliche Moment der 
Schwierigkeit ausmache, welche die Frage über ihre Möglichkeit 
von jeher umgeben haben*^ (S. 429). Man könnte diesen Satz die 
Fundamentalerklärung der kantischen Behandlung der Freiheitsfrage 
nennen. So muss die Möglichkeit der Auflösung dieser Schwierigkeit 
lediglich die Transcendentalphilosophie beschäftigen (S. 430). Dabei 
bietet die Einsicht des kritischen Idealismus in den Charakter der Er- 
scheinungswelt den einzigen Punkt, Ton wo die Hebung der Schwierig- 
keiten unternommen werden kann; „denn sind Erscheinungen Dinge 
an sich selbst, so ist die Freiheit nicht zu retten'* (S. 431). So muss 
sich die kosmologische Idee der Freiheit in Verbindung mit der all- 
gemeinen „Naturnotwendigkeit" (S. 434), wenn sich diese Verbindung 
überhaupt rechtfertigen lässt, durch die Mittel des kritischen Idealis- 
mus darstellen lassen. Dass die „kosmologische Idee der Freiheit" hier 
in Abzweckung auf die praktische Idee der Freiheit behandelt wird, 
zeigt sich darin, dass die Frage nach dem Verhältnis von Freiheit und 
Kausalitätsgesetz nicht mehr wie bei der dritten kosmologisclien An- 
tinomie auf die Erscheinungen überhaupt bezogen wird, sondern wie 
auf S. 385 das Verhältnis der menschlichen Handlungen zur KausaH- 
tät der Erscheinungen schlechthin betriflt. Der Ausdruck Kant's er- 
reicht liier eine wunderbare Klarheit: „Der Menscii ist eine von den 
Erscheinungen der Sinnenwelt und insofern auch eine der Naturur- 
sachen, deren KausaUtät unter empirischen Gesetzen stehen muss. Als 
eine solche muss er demnach auch einen empirischen Charakter haben, 
so wie alle anderen Naturdinge. Allein der ]\Ieiisch, der die ganze 
Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, crkenut sich selbst auch 
durch blosse Apperzeption und zwar in Handlungen und inneren Be- 
stimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zählen kann, 
und ist sich selbst freilich einesteils Pliänomen. anderenteils aber, 
nämlich in Ansehung gewisser W'rraögen, ein bloss intelligibler Gegen- 
stand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivität der 
Sinnlichkeit gezählt werden kann" (S. 437 u. 438). Die durch das 
„Sollen" ausgedrückte Art von Notwendigkeit lässt den Fall als an 
sich möglich erscheinen, dass die Vernunft in Ansehung der Erschei- 
nung Kausalität habe (S. 438 u. 439). üeber die Wirklichkeit oder 
Möglichkeit dieser praktischen Freiheit lässt sich, wenn man sie in 
ihrem unlösbaren Verhältnis zur transcendentalen Idee der Freiheit 
betrachtet, nichts aussagen. Nur „dass Natur der Kausalität aus 
Freiheit wenigstens nicht widerstreite , das war das Einzige, was wir 
leisten konnten und woran es uns einzig und allein auch gelogen war" 
(S. 445). 
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Diese Worte, welche eiaeneiis mgeben mttseeii, dase das Beenl- 
tat dm aberioüendeii kritiaoheii Beliandiang der Frettieiti&age em eebr 
iMMliddeMe iat, andereneits aber die BriLemitiiia aanpreohen, dass 
das luer Erreiehte genügt, um die praktisclie BeaHsienuig der Frei- 
heitadee nioht Ton ronüierein immdglich sn machen, bilden den Schlnss 
dieses wichtigen Abschnitts, wekdier die dritte kosmologische Idee bis 
hart an die Grenxe, welche sie als «Idee der Freiheif* im praktischen 
Gebranch der Yenrnnft überschreiten soll, befreitet. Die Grundvor- 
anssetzQDg der kantischen Darlegung ist das auf 8.499 ausgesprochene 
* Verhältnis der praktischen Idee der Freiheit zur transcendentalen Idee 
der Freiheit. Knüpft die Behandlung der Freiheitsidee in der religions- 
philosophischen Skizze an diese QrondYoraassetzung an oder uicht? 
Mit der Entscheidung dieser Frage entscheidet sich die allgemeinere 
Fhige, ob die rdigionsphilosophische Skizze wirklich die positive Aus- 
ftthroDg sei, zu welcher die kritischen Untersuchungen der Kritik 
der reinen Vernunft die negativen Vorarbeiten geliefert haben? Um 
die Wichtigkeit diesw Stellung der Freiheitsfrage zu erkennen, braacht 
man sich nur daran zu erinnern, wie wir im Laufe der Untersuchung sn 
dieser Frage geführt wurden. 

Zunächst gaben wir im allgemeinen einen UeberbUck der Ge- 
danken, mit welchen Kant von dem kritischen Werk zum religions- 
philosophischen Aufbau hinlenkt. Als den Grundgedanken derselben 
erkannten wir die Einheit der Vernunft im theoretischen und prakti- 
schen Gebrauch, nebst den daraus für den religionsphilosophischen 
Plan (l' s Ganzen sich ergebenden Folgerungen. Nachdem wir diesen 
Ueberblick bis zum Beginn der eigentlichen religionsphilosophischen 
Skizze S. 605C ausgefitthrt hatten, machte sich die Notwendigkeit gel- 
tend, von den gewonnenen allgoneinen Gedanken aus, eine mehr auf 
die Einzelheiten des religionsphilosophischen Planes der transcenden- 
talen Dialektik gerichtete Untersuchung anzustellen. Hierbei drängte 
tkAk mit steigender Klarheit die Frage, in welchem Verliilltnis das Drei- 
ideenschema zum „System der transcendentalen Ideen stehe, als 
Hauptfrage auf. Dieselbe schloss zugleich die Frage in sich, inwieweit 
im zweiten Teil der Dialektik die praktische Realisierung der Ideen 
nach Möglichkeit, Form und Inhalt vorbereitet sei. Die Untersuchung 
wies nach, dass für die Beantwortung dieser Frage die Ausführungen 
über das System der kosmologischen Ideen entsclicidend sei. Zugleich 
aber ergab sich, dass die Idee der Freiheit in den betreffenden Aus- 
führungen Kant's die einzige ist, welche er in allen Stadien bis zur 
Grenze des praktischen Vernunftgebranchs verfolgt. Damit ist ge- 
geben, dass sie allein uns ttber den religionsphilosophischen Plan der 
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Dialektik berichten kann, und von ihr aus in der Hauptsache die Ent- 
scheidung gefunden werden kann, ob die religionsphilosophische Skizze 
dem religionsphilosophischen Plan, welcher der Dialektik der Kritik 
der reinen Vernunft zu Grunde liegt, entspricht. 

Um in der Frage, worauf es hier ankommt, klar zu sehen, muss 
man davon absehen, die Behandlung der praktischen Freiheitsfrage 
in der Kritik der praktischen Vernunft als Auslegungskanon für die 
vorliegende Stelle zu verwenden; erst so sieht man die Verschiedenheit 
zwischen diesem ersten Versuch der praktischen Ecalisierung der Idee 
der Freiheit und allen späteren ein. Kant scheidet hier streng zwi- 
schen dem transcendontalcn und dem praktischen Freiheitsbegrilf. 
S. 608: „Es ist zuerst anzumerken, dass ich mich vorjetzt des Begriffs 
der Freiheit nur im praktischen Verstände bedienen werde und den in 
transcendentaler Bedeutung, welcher nicht als Erklärungsgruud der 
Erscheinungen empirisch vorausgesetzt werden kann, sondern selbst 
ein Problem für die Vernunft ist, hier als oben abgethan bei Seite 
setze" (S. 608). Als praktische Freiheit wird diejenige Willkür be- 
zeichnet, „welche unabhängig von sinnlichen Antrieben, mithin durch 
Bewegursachen, welche nur von der Vernunft vorgestellt werden, be- 
stimmt werden kann." S. 608: „Die praktische Freiheit kann durch 
Erfahrung bewiesen werden"! „Denn nicht bloss das, was reizt, d. i. 
die Sinne unmittelbar afnziert, bestimmt die menschhche Willkür, 
sondern wir haben ein Vermögen durch Vorstellungen von dem, was 
selbst auf entferntere Art nützlich oder schädlich ist, die 
Eindrücke auf unser sinnlicbes Begehrungsvermögen zu überwinden; 
diese üeberlegungen aber von dem, was in Ansehung unseres ganzen 
Zustandes begehru ngswert, d. i. gut und nützlich ist, beruhen 
auf der Vernunft. Diese giebt daher auch Gesetze, welche Impe- 
rative, d. i. objektive Gesetze der Freiheit sind und welche sagen, was 
geschehen soll, ob es gleicb vielleicht nie geschieht, und sich darin von 
Naturgesetzen, die nur von dem handeln, was gescbieht, unterscheiden, 
weshalb sie auch praktische Gesetze genannt werden" (S, 608 u. 609). 
Man braucht nur die obige Nebenordnung von „gut und nützlich" sich 
zu vergegenwärtigen, um darauf aufmerksam zu werden, dass hier die 
spätere reine Fassung des kantischen Sittengesetzes noch nicht erreicht 
ist. Die Vernunftgesetze unterscheiden sich hier von den Sinnlichkeits- 
trieben nur relativ, nicht absolut, indem sie dasjenige, „was auf ent- 
ferntere Art nützlich oder schädlich ist", „was in Ansehung unseres 
ganzen Zustandes begehrnngswert, d. i. gut und nützlich ist", bezwecken. 
Vollständig klar wird die Lage in dem Augenblick, wo die praktische 
Freiheit als eine „Naturursache" bezeichnet wud: n^ir erkennen also 
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die pnktiBohe Fraheit doreh BrfUuriiiig, ab diie von den Katnmr- 
sftohMi, nSmKeh eine Emmlitik der Venumft In Bettimmniig dee Wil- 
lens, indesien data die tranacendeiitale Vreiheit eine UnabhioflglMit 
dieser Vemirnft Belbst (in Ansehung ihrer Knnsalitit eine Beihe rmk 
Brschdnungen ensofuigeD) Ton allen bestammenden üxsadien der 
Sinnenwelt fordert vnd sofern dem Kalaigesetiey 'initfain aller mög- 
lichen Er&hrong snwider sn sein scfadnt mid also ein ProUem Ueiht" 
So haben wir es in dem Kanon der reinen Vemnnfti sofsm derselbe 
mir im pral:tiscfaenGebranehe m^Uch ist, nur „mit swei Tragen sn thon ; 
ist ein Gott? ist ^ kflnftiges Leben?« (S. 009). Die Frage wegen 
der Freiheit (in transcendentalem Sinn) betrifft »bloss das spekulatife 
Wissen, welohes wir als ganz gleichgültig bei Seite selaen ktfnnen, 
wenn es um das Ptaktuche ra thon ist, und worttber in der Antinonne 
der reinen Vemanft sohon hinreiohende BrBrtemng sn finden ist** ' 
(8.609). Damit ist die Freiheitsfrage abgettian: sie ist als siste dnrdis 
Ziel gegangen. Es frftgt sich, ob dieser Sieg als gtthig anerlmnnt 
wird? 

Der religionsphilosophisohe Plan der transoendentalen Dialektik 
bestand darin, den spekulatfren Ideen der remen Vernunft, sofern 
sieh ergiebt, dass ihre Wichtigkeit den praktischen Venunftgebranch 
angeht, hinsichtlich des praktischen Veraonftgebranches praktische 
Bealitftt an ▼erschaffiBn. Die Idee der Freiheit entspricht der dritten 
kosmdogisohen Idee: sie bedeht sich daranf, „ob die Kansalitftt nach 
Qesetwn der Katar die einsige ist, ans welcher die Erscheinnngen 
der Welt insgesamt abgeleitet werden kOnnen, oder ob noch eine 
Kansafit&t dnrch Freiheit annehmbar ist?" (ygl. Kritik der reinen 
Vernunft S. 868). Für das Vemnnftwesen hat das so gestellte Fh>- 
blem Interesse, weil von der LSsnng desselben abbingt, ob ee seme 
Handinngen nur nadi dem Natnrmeohanismns, in welchen sie als Br- 
scheinnngen eingegliedert sind, dnreh das allgemeine Gksets der 
KansaUtlt erkUren darf^ oder ob es dieselben Handinngen als ieit> 
rlnmliche Brlassong von intoUigiblen Thaten ansehen kann, welche, 
sofern sie die intelligible Ursache nnseres Wollens angehen, frei sind. 
Die Freiheitsidee, welche der praktischen BeaBsiemng sastrebt, ist 
— so Usst sich alles frflher Gesagte snsammenÜMsen ^ die trans* 
cendentale Idee der Freiheit, welche auf dem dnrch den kritischen 
idealismns als möglich daigethanen Verhihnis der intelligiblen nnd 
der Brseheinangswelt beroht. 

Nnn lehnt aber anf S. 608 n. 609 die Idee der praktischen Frei- 
heit wiederholt Jede Verwandtschaft mit der transcendentaloi Idee der 
Freiheit ab, am dnrch Äbschütteln dee unbequemen Anhangs leiditer 
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das Ziel zu erreiclieii. Hierdnrcb widenpridit dieses Verhalten dem 
religionephüosophitcheD Plane der ganzen transcendentalen Dialek- 
tik, sentört die verkfindete Einheit des speknlativen und praktischen 
Interesses der Vernunft und macht den wichtigen Teil der Unter- 
suchungen der Kritik der reinen Vernunft, welcher sich auf das Frei- 
heitsproblem bezieht und die Vorbereitung der Idee der Freiheit 
zur praktischen Realisierung enthält, vollständig wertlos; wir müssen 
nämlich konstatieren, dass bei der praktischen Realisierung der Frei- 
heitsidee auf S. 608 u. 609 eine in jeder Hinsicht auffällige und 
neae, mit dem kritischen Idealismus sich gar nicht berührende Fas- 
sung der Freiheitsidee auftaucht, welche sich nun in die Stelle der 
transcendentalen eindringt und die letztere ganz wertlos macht. Die 
praktische Bealisierung der Freiheitsidee erfolgt also, indem z?d- 
sehen einer praktischen und einer transcendentalen Freiheit unter- 
schieden wird, während die Freiheit, die nach Realisierung;: strebt, 
die transcendentale Freibeitsidee im praktischen Vernunft* 
gebrauch ist! 

Die Nötigung zu diesem Schritte lässt sich in ihren Ursachen 
in der kantischen Darstellung erkennen. Sie liegt in der Verschie- 
bung, welche das Freiheitsproblem erfährt, sobald es sich auf das 
praktisch Bittliche Gebiet hinüberbewegt. Obwohl Kant S. 608 u. 609 
die „moralischen Gesetze" als solche nicht mit der Freiheitsfrage in 
Verbindung bringt, sondern das praktische Vermöge unserer Ver- 
nunft in Hinsicht auf die höchst denkbare Verfeinemng von Nützlich- 
keitserwägungen entwickdt, so wirkt doch der auf S. 607 errdchte 
Gedanke, dass es rein praktische Vernunft nur in Ansehung der 
moralischen Gesetze giebt, soweit nach, dass, wenn S. 608 u. 609 auch 
die spätere reine Fassung des Sittengesetzes noch nicht zu Grunde liegt, 
die Bestimmung der praktischen Freiheit doch in letzter Linie auf die 
sittliche Freiheit geht, in welcher Abzweckung die Freiheitsfrage über- 
haupt erst Interesse bekommt. So lässt die Darstellung in dem 
Prinzip der Unterscheidung, welches sie für die transcendentale und 
die praktische Freiheitsidee aufstellt, die Schwierigkeit, welche für die 
durch den kritischen Idealismus vorbereitete Freiheitsidee durch Hinzu- 
treten des moralischen Interesses entsteht, erkennen. Kant drückt 
dies S. 609 so aus, dass er die „praktische Freiheit" als eine „von den 
Naturursachen" anführt und die transcendentale Freiheit, sofern sie 
„dem Natnrfiesetze" zuwider scheint, als ein für das praktische Gebiet 
indifferentes Problem des reinen Wissens hinstellt; dies bedeutet nichts 
anderos, als dass die Idee der praktischen Freiheit sich nur auf die 
Handlungen bezieht, während die transcendentale Freiheitsidee noch 
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jenflehs d«r üntenoheidaDg swnohmi Bnohemmig und Handhmg 
■tand. Ob wir ErsdMinmigtD als frei vofsteUig maohen dflifeD, in- 
dem wir dieselbeii notwendig dnroh ein ^>rionsolieB Faktom ge- 
swnngen auf einen intelHgiUen Gbnnd nirflckfllliFen mllaeen nnd dfiifen 
SQgleicIi, diee sollte gende in der Untennehnng des praktisehen Yer- 
nunfkgebnaehesy wekher in Hinsielit auf die Thatsaehe des Sitten- 
geeetses orientiert itty entsebieden werden. Dennoch will die Idee der 
praktisohen Freiheit, welche abo gar nicht avf den idealistisch- 
kritischen Voranssetsongen der bisherigen Freiheiteidee sich anfbant, 
den Platz der letzteren in der Ideendreiheit Gott, Freiheit, Unsterh- 
liöhkett einnehmeni wobei doch die beiden anderen Ideen noch mit 
der dnrdh den kritieohen IdeaUsmns angebahnten ünterecheidong einer 
Erscheinnngs- nnd einer intelUgiblen Welt in Verbindong stehen. So 
ist schon dnroh formelle ErwSgnngen die Unmöglichkeit der S. $08 
n. 609 Torgenommenen Vertanschnng nnd Ersetiong dargethan. Es 
kommt aber noch ein anderer Umstand hinzn, den man leicht fiber- 
sieht. Die Idee der Freiheit nahm in der bisherigen Dreiheit den 
Fiats der dritten kosmologischen Idee ein; so kam die Dreiheit der 
Ideen znstandei welche das ausschliessliche Interesse der Yemnnft (in 
theoretischem wie praktischem GMmnche) ansmadien. Diee drfiokt 
die Anfschiift des wichtigen Abschnitts S. 484 ff. in der Art ihrer 
Fassung ans: nEiläntermig der kosmologischen Idee einer Freiheit 
in Verbindung mit der allgemeinen Natunotwendigkeit.* Die trsns- 
oendentale Idee der Freiheit besieht sidi anf die Gkeamtheit aller 
ESrscheinongen, wobei gegeben ist, dass diese Idee der Freiheit sich 
anf meascbliehe Handlungen anwenden liast, sofern sie Erscheinungen 
smd, ohne das Gebiet measchliclwr Handlungen von dem Gebiet des 
fiebrigen, Ton uns als in Baum und Zeit yerlaufend ei&ssten Geeehehens, 
abgrenzen an woUen und zu können. Die Frage der praktischen Frei- 
heit geht nnr auf das Gebiet menschlicher Handlungen: die Freiheit 
in praktischem Sinn ist die auf ein bestimmt abgegremtee Gebiet des 
Gheehehene bezügliche „Natarursache". Das h&igt damit zusammeo, 
dass die praktische Idee der Freiheit die menschlichen Handinngen, 
wie wir Torhin bemerkten, nicht in ihrer Bestimmtheit als Erschei- 
nungen auffasst, da bei dieser Voraussetrang ein Unterschcidungs- 
prinzq» hinsichtlich einer Abgrenzung des Gebietes menschliober Hand- 
lungen* in der Erscheinungswelt unauffindbar ist. Für d«D kritischen 
Idealismus ist eine mit der Erscheinung Mensch durch Naturmechaois- 
mi|S verbundene „sogenannte menschliche Handlung^ nur Erscheinung; 
die Freiheitsidee, welche sich nach den Voraussetzungen des kritiechen 
IdeeUsmus orientiert, muss sich auf die Geeamtheit der Erscheinungen 
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beziehen, und nur sofern sie dieselben unifasst, bezieht sie sich auch 
auf menschliche „Handlungen". Dies lässt sich so ausdrücken: die 
transcendentalo Idee der Freiheit bezieht sich auf die „menschlichen 
Handlungen" als Erscheinungen, die praktische Freiheitsidee auf 
menschhche Handlungen als solche, das heisst auf ein Geschehen, 
welches vermöge seiner Naturursache" (S. 609) von dem übrigen 
Naturgeschehen sich abhebt und als durch Freiheit kausiert dem 
Weltgeschehen schlechthin entgegengesetzt ist. Die Konsequenz hier- 
von ist, dass in dem Augenblick, wo die „praktische Freiheitsidee" 
in der Ideendreiheit die bisherige Freiheitsidee ersetzt, diese Ideen- 
dreiheit nicht mehr mit der Dreiheit der psychologischen, kosmolo- 
gischen, theologischen Ideen oder, dem andertii Gedankengang fol- 
gend, mit dem System der kosmologischen Ideen in Verbindung steht, 
weil die Freiheitafrage gar nicht mehr auf das Gebiet der kosmolo- 
gischen Fragen sich bezieht, sondern die Welt für diese Freiheitsidee 
allein der Mensch ist. In der jetzigen Ideendreilieit sind nur die 
psychologischen und theologischen Ideen vertreten; ünsterblielikeits- 
und Freiheitsidee vertreten die ersteren doppelt, wodurch die Illusion 
zustande kommt, als würden auf praktischem Gebiete die Endfragen 
des psychologiscbeu, kosmologischen und theologischen Gebietes 
entschieden. 

So ist also auf zwei Punkten der religionsphilosoi)hische Plan der 
Dialektik durchbrochen : weder ihren Voraussetzungen noch ihrem Um- 
feng nach entspricht die praktisch realisierte Freiheitsidee der Frei- 
heitsidee vor ihrer praktischen Realisierung; so ist die Einheit der 
Vernunft in praktischem und tiieoretischem Gebrauche aufgehoben, 
weil die Freiheitsidee der spekulativen Vernunft vollständig von der 
Freiheitsidee der praktischen Vernunft verschieden ist. Wir haben 
nur nominell eine reine Vernunft in tiieoretischem und praktischem 
Gebrauch. In Wirkliclikeit ist die Scheidung in eine theoretische und 
in eine praktische Vernunft vorausgesetzt; die hier begonnene Ent- 
wicklung wird später in der Kritik der praktischen Vernunft wieder 
aufgenommen und in voller Klarheit und Konseiiuenz zu Ende ge- 
führt. Die Kritik der praktischen Vernunft übernimmt die Grössen, 
welche sie praktisch realisieren soll, nicht von der theoretischen Ver- 
nunft, sondern sie entwickelt sie aus der praktischen Nötigung dem 
Gehalt, dem Umfang und der Bestimmtheit nach, um sie in demselben 
Augenblick zu realisieren. 

Fassen wir die Verschiebungen, welche die Freiheitsidee bei dem 
Hinzutreten des praktisch-moralischen Interesses erleidet, sofern sich 
dieselben als dem Verfahren der Kritik der reinen Vernunft S. 608 
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v. 609 wa Gmnd« li«g«od erw«ii6ii, knn nmnmeii; et sind in der 
HMptwolie deren swei, wdche wiedenun unter ikli snsasunen- 
liittgen. 

Dmh die Benelrang der EreiheitBidee auf das SittengeeetB ver- 
liert dieee Idee ihren Zneammenhang mit der dnieh den kritiaclien 
IdMÜsnoe normierton üntonoheidiing der IBncheinongewelt von der 
inlelligiblen Welt, indem dieee ktstere für die pEaktisehe Freiheit in- 
different wird. Zugleich Terengert eioh das Gebiet der Freiheits- 
frage; statt der kosmologischen Idee entepiachend sieh auf die Ge- 
samtheit dee WeltgesohctoM, sofom dasselbe von uns als Erschei- 
nong erfuBt irird, su beliehen^ ist diese Ftasung der Freiheitsidee 
nur mir dae Gebiet der menseUiohen Handlungen intereesiett; in 
dieeen beiden Punkten bewegt sieh der ganse Yenuoh einer auf 
den kritischen Idealismus sich grfindenden BeUgionsphilosophia hin- 
sichtlich der moralischen Fkmheitsidee. Ss handelt sich um die Yer- 
bmdnng der Thatsache des Sittengeeeties mit der durch den kri- 
tischen Idealismus orientierten Freiheitsfirage. Für die Tenohie- 
denen Mö^iohkaiten dieeer Verbindung entspricht dem Steigen der 
Bedeutung dee einen Faktors das Fallen der dee anderen. Die kri- 
tisch-idealistische Fassung der Freiheitaidee kann, hinsiehtlich des 
Prinsips des Geschehens, innerhalb des GesamtgebieteB der Brschei- 
nungen» auf welches sie sich bezieh^ die menschlichen Handlungen 
nicht bestimmt abgrenien: sie eind flir dieee Fassung der SW- 
heitsidee nur Erscheüinngen im Kansalsnsammenbang mit anderen 
Eischeinungen. Das IKttengeeets, sofeni es nur filr den Menschen 
und im Menschen su Bewusstsein kommt, ? erlangt eine Abgremung 
dee Gebiets menschlicher Handlungen lur Mö^ichkeit der sittUchen 
Beurteilung unser or Handlungen, sowie sur Aufrechterhaltung der 
Möglichkeit der BethäHgung des Sittengeeetses als Prinsip des Ge- 
schehens. 

Man kann nun beide Besiehnngen der Freiheitsidee auf swei hin- 
sichtlich ihres Gfebietee Terschiedene Freiheitsideen ▼erteikn. Die tiaas- 
cendentale Freiheit hat zum Gebiete die Eracheinuagswelt, die prak- 
tische die menschlichen Handlungen, wobei beide von einander unab- 
hängig sind: es ist die Lösung der religionaphiloeophischen Skizae 
(Kritik der reinen Vernonft 8. 608 u; 609); sie besteht in der Um- 
gehung der Frage. Das Unberechtigte und Aussichtslose dieses Ver* 
üihrens zeigt sieb, sobald man einsieht, dass diese Gebietstrennung un- 
möglich ist, indem die tranecendentale Freiheitsidee das Gebiet mensch- 
licher Handlungen aneh umüsss^ sofem sie'sich als Erscheinungen dar- 
stellen. 

aekwaitser, Oto BuWgiwiiplillflsoBlilB Kiatl. 3 
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Ein anderer' Lösungsversuch ist folgender: nachdem die tranB- 
cendentale Freiheitsidee entwickelt und unabhängig von ihr durah 

die vertiefte und reine Auffassung des Sittengesetzes die praktische 
Freiheit bestimmt und als notwendig dargetiian ist, bringt man die 
letztere mit der ersteren in Verbindung und erreicht die praktische 
Realisierung der beiden in ihrer Vereinigung, indem die kritisch-idea- 
listische Unterscheidung und Verhältnisbestimmung zwischen Erschei- 
nungswelt und intelligibler Welt so auf die Frage der praktisch-mora- 
lischen Freiheit angewandt wird, dass dieselbe Handlung als Erschei- 
nung betrachtet gesetzmässig notwendig, als intelligibler Akt aber frei, 
unter die sittliche Verantwortung fallend ist. Es ist dies der konse- 
quenteste Versuch der auf dem Boden des kritischen Idealismus sich 
aufbauenden Roligionsphilosoplne: durchgeführt ist er in der Kritik 
der praktischen Vernunft. Hier dominiert die trauscendentale Frei- 
heitsidee in der Verbindung mit der praktischen : werden nämlich die 
menschlichen Handlungen zur Realisierung der Freiheitsidee nur als 
zeiträumliche Erfassung eines intelligiblen (Teschehens, das an sich 
frei ist, angesehen, wobei die intelligible Welt in dem Gesetze ihrer 
Kausalität, dem Sittengesetze, ihre praJctisclie Wirklichkeit darthut, so 
mu88 diese Betrachtungsweise auf jede Erscheinung unterschiedlos 
ausgedehnt werden und auf jede die sittliche Beurteilung bezogen wer- 
denkönnen, da sie iu ihrem intelligiblen Grunde auf das Sittengesetz als 
Kausalitätsgesetz der intellifiihlen Welt zurückgeht; so ist in der Kon- 
sequenz dieser Lösung, durch das Vorherrschen der Freiheitsidec in 
transcendentalem Sinn, die von der praktisch-morahschen Freiheitsidee 
geforderte Abgrenzung des Gebietes menschlicher Handlungen ver- 
wischt in dem Augenblicke, wo die allf^enieine Unterscheidung einer Er- 
scheinunc;swelt und einer intelligiblen Welt eintritt. Die transcenden- 
tale^ aber nicht die praktisch-moralische Freiheitsidee ist realisiert. 

Letztere erhält das Ueberijewicht in der Verbindung mit der 
transcendentalen, sobald bei der Behandlung der Freiheitsidee die Ab- 
grenzung des Gebietes menscldicher Handlungen dadurch schärfer be- 
zeichnet wird, dass der Zusammenliang der menschlichen Handlungen 
unter sich, sofern derselbe das Weltgeschehen nach dem Prinzip der 
Sittlichkeit darstellen soll, zur Beurteilung der Freiheithidee hervor- 
gehoben wird, wodurch das Gebiet menschhcher Handlungen sich zum 
Gebiet des Grescbehens überhaupt erweitert oder dasselbe irgendwie in 

* Der Kadhweis fBr die Berechtignag der Gedsakrai, wdche hier in diewr 
Uebenioht dwFaMangenimd Ldrangen decFreiheittproblem« bei Kant angedeatst 
werden, kma erst im Ltwlb der Untermiehmig siq^etdi mit dar Dsrlegung Ütmtt 
Qedsaken erfolgen. 
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monüiiolMr Bastiau&tlMit in akli b«&Mt: es iit die Beelitieniiig der 
pn]cti8chen Freiheitoideey welche in der Eritik der Urteäsknft die auf 
Teleologie aiidi gründeDde EÜukotheologie «nler der Form der pnük- 
üielieD Setnmg der «MeneoheaBgttfeinig'' in ihrer miHrelieoheDBestuiiiiit- 
heit, ak Endaweok der Welt und dea Weltgeeehehena, erreicht, wobei für 
dieae praktiaehe ReaKaierang der Freiheitatdeeder Nataimechaaiamiia 
hinter der YerbindiiDg dea Geaeheheoa in Absweekong nnf dieaen mo- 
raliaohen Bndaweok snrfloktiitt: die Ldanng der F^wiheitafrage ist hier 
dadurch erreiohti daaa daa geeamte Oeechehen nadi einem anf daa 
flittengeaeta bentgenen Fkiasip, nnbeaobadet daaa ea sich ala Ersehei- 
nnng im Natoimediamamaa darateUt/ Twbonden gedacht wird: die 
ganae Braoheinnngawelt wird nach Analogie dea menachlichen Handelna 
In nnendlioher Abatafimg vonteOig geoiacbt und ao die Ton der träne- 
oeadentalen fVeiheitaidee geforderte Oeaamtheit der Bracfaeinnngen 
mit der von der praktiBch*moraliachettFkeiheitBdee geforderten Unter- 
aoheidnng dea Oebietea menaohUeher Handinngen anagmiHnhen. 

Audi die ünteraaöhnng der pcaktiadi-moralisohen FMheitaidee» 
eofem aie in Anbetracht der Mö^iobkeit der Anfrechterhattnng der 
eitüiehen Beorteflnng dea menachlichen Handeina nnteniommen wird, 
gekngt fortaehraitend daan, die Frage der Freihctt niofat hinaichtlich 
der iaolierten Handlung, aondem der Oeaamtheit der Handinngen einee 
Sabjekka an behandeln, wobei dieae in einen Znaammenhang gebracht wer- 
den: ea ist der „Natannaammenhaog derThaten* ontereinander, welcher 
anfeinen radikal gaten oder radikal bösen Qemfltaanatand ftthrt, indem 
das in seiner foUendeteren Tiefe eifosste Sittengesets einen ündifhiens- 
pnnkt awiaohen beiden nicht atatnieren kann. Soll dabei die aittUche 
Yerantwortnng i&r dieee Theten aaftecht erhalten werden, ao mnaa so- 
wohl der Adhngs- ala derBndpnnkt deamoraliachen oder nicht mOTBr 
lisehenGemittsanstandee ala freie That dee Menachenvorstellig gemacht 
werden, Bs ist daa Freiheikqnroblem, waldiea in dem ersten Abschnitt 
der BeUgion innerimlb der Ghrenaen der reinen Temnnft gestallt wird. 
Die Verbindang mit der Idee der tranacendentaleo Freiheit ist anf* 
gegeben worden nnd mit ihr sof^sieh dieZnverrich^ daa Freiheitqiro- 
Uem in moraliacher Bedentnng mit HtÜfe dee kritiaehen Idealismas 
Ideen an kfonen. 

IXeser knrae Ueberblick Aber die Yersnche, welehe die kantMie 
Beügion^hilosophie behnfo Bealtiierang der nuwaliaciien Freiheiteidee 
mit Znhillfonahme der Yoraossetanngen des kritisehen Idealiamoa nnter- 
ncmmen hat, aeigt, daaa dieselben in fortianftnder Beibe Ton der reli* 
gionsphüosoplnsohen SkissOi weldie daa Ftoblem noch gar nicht in 
aeiner Schwierigkeit erfoast, bis snr Untersnchnng über daa Badikal- 

8» 
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Bö8e> wo das Problem sich als unlösbar herauasteUt» yftmtliche fa»- 
sangen, welche das moralische Freibeitsproblem annehmen kann, in 
fortschreitender Vertiefung behandelt, indem dieselbea dnrch den Fort* 
schritt der vertieften Auffasiiing des Sittengesetzes unter irgend einer 
Form sich der Untersnchmag aufdrängen. Entsprechend diesem stär- 
keren Hervortreten des rein sittlichen Interesses der Freiheitsfrage tritt 
In der Verbindung der praktischen Freiheittidee mit der Idee dar 
tranaomdentalen Freiheit die letztere immer mehr zurück. So ist in 
Aosehiuig der Freiheitsfrage die Bniwicklung der kantischen Keligions- 
philosopbie durah ein progressives Hervortreten des sittlichen Elements 
nnd ein progrataires Zurücktreten des Materials, wekhas der kritische 
Idealismus zum Aufbau derselben berzuträgty gal^anpiaichnet. Nun 
bildet die Idee der Freiheit die Grundlage der jeiml^n damit in Vw- 
bindung stehenden Aussagen: eine Verschiebung io der Babandlniig 
der Freiheitsidee hat die Verschiabang .'\lior Gedankenznsammanhiiiga 
und die Umprägung aller darin wurzelnden Begriffe zur Folge. 

Nach diesem Ausblick auf das Folgende, welcher zur Einsicht in 
die Eigenart und die Bedeutung der in der religionsphilosophischen 
Skizze vorliegenden Behandlung der Freiheitsidee in praktischem Ge- 
brauche der Vernunft notwendig war, nehmen wir die Untersuchung 
des Gedankengangs dieser Skizze wieder auf. In der Ideendreiheit 
ist an Stelle der den kosmologischen Fragen entsprechenden Freiheita- 
idee in Ansehung des praktiachen Vemunftgebrauchs die Idee einer 
praktischen Freiheit getreten, welche nur auf das Gebiet menschlicher 
Handlungen sich erstreckt. Die Freiheitsidee, welche damit von ihrer 
Stelle verdrängt wird, kehrt später wieder in den Gedankengang der 
Untorsuchung zurück, indem sie in ihrer allgemeinen Beziehung auf 
die Gesamtheit der Erscheinungen sich als in praktisch-moralisoher 
Hinsicht interessiert zeigt: sie tritt auf als „praktische Idee einer mo> 
raiischen Welt" (S. 612). Schon die Einleitung zu dieser „praktischen 
Idee einer moralischen Welt" zeigt ihre Verwandtschaft mit der Idee 
der praktischen Freiheit: Ausgangspunkt bildet nämlich die Thatsache 
des Sittengesetzes; S. 611: „Ich nehme an, dass es wirklich reine mo- 
ralische Gesetze gebe, die völlig a priori (ohne Rücksicht auf empirische 
Bewegungsgründe, d. i. Glückseligkeit) das Thun und Lassen, d.i. dea 
Gebrauch der Freiheit eines vernünftigen Wesens überhaupt be- 
stimmen, und dass diese Gesetze schlechterdings (nicht blosi hjrpothe- 
tisch unter Voraussetzung anderer empirischer Zwecke) gebieten, and - 
also in aller Absicht notwendig seien," Im folgenden kehren nun auf 
S. 612 alle Schwierigkeiten der praktischen Realisierung der Freiheits- 
idee in moralisohem Gebrauch wieder. Zeigt das Sittengeeet» sieh ala 
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Mnsip des Gtesohdieiis der moDsoUioben Handlnngen, so mttasen die- 
Mlben ab fime Handloiigen „eine betoodara Art von ^jitemiitianher 
Xmlieit, nSniBeh die montlisdie« ab inakütohe B«dHftt nachweisen, 
«wihrend die eyitematimlie Natnreinheit nach epekalatifen Piinzq^ 
der Vemonft idobt bewiesen werden konnte" (S.61S). Von der Sohwie- 
ligkeit^ die hier Torliegi» giebt der Qebrauch des Ansdmeks „Prinslp* 
Kmde, welofaer in diesen wenigen Zeilen viermal Torkoaunt and swar 
jedesmal in anderer Yerhindnng. Zuerst ist die Bede von „Frinapen 
der Mdi^iohkeit der Sriafanng, nieht im spekolatiTen, aber doeb in 
einem gewissen praktisehen, nftmlioh dem moralisohen Gebrauche der 
yecBnnft<^; sodann handelt ee sieh nm eine „systematisdie Natnrsinheit 
nach speknlatiTen Primipien derYemvnft*^, sodann nm die j^BIansafitttt 
der moKs]isehenyernnnftprinBpien*<; saktit ist die Bede ^^on Ftinai- 
pien der reinen Yemonft in ihrem praktmchen, namentlidi aber dem 
moralisefaen Oebraneh* (8. 61S). Die Sehwieiigkeiten madien sidi viel 
etSiker geltend als 8. 608 n. 609. Die Lösung Ueibt diesdbe: das 
Gebiet mensehlieher Handlungen wird von dem Gkbiei des Kator- 

geAhrt, ^weil die Yemunft swar in Ansehung der SMheit fiberhaupt, 
aber nicht in Ansehung der gesamten Natur KansaUtit hat, und morft- 
lisehe Yemunf^nudpien swar freie Handhmgen, aber nidit Natnr- 
gesetse hervorbringen kfinneu''. 

Die üebereinBÜnmiung mit dem Lösungsversuch 8. 606 u. 609 
geht noch weiter; wir haben konstatierti dass dort die rein moralische 
Bedingtheit des praktisehen Gebrauchs der reinen Yemunft sorfick- 
tritt und die praktisdhe Bealisierung der Fluiheit in fflmicht auf die 
praktische Yemunft allgemein unternommen wird, trotadem 8. 607 
dargethanist, „dass die moralischen Gesstae allein Produkte der reinen 
Yemunft sind, mithin allein nm praktischen Gebrauche der remen 
Yemunft gehten und einen £anon erianben** (8. 607). In der Polge 
aber weicht, wie 8. 608 u. 609, so auch 8. 618 in Behandlung der 
Freiheitsidee von dieeer Bestimmung ab, indem neben dam morsUsidien 
Ckbrauch die Möglichkeit eines anderen praktischen Yemunftgebrsuchs 
offim gebssen wird, ja sogar „den Prinsipien der rsinsn Yemunft in 
ihrem praktiscben Gebrauohe* „allgemein objdctive Bealit&t'' suge- 
echiisben wird, wenn auch diese Bestimmung „namentlich von dem 
moralischen Gebrauche gflt (& 619). 

Dias ist der sweite Gang im Yerbuf des Yersuches, die Idee der 
praktischen Freiheit ohne Zuhfilfimahme der transcendentakn Frei« 
heilaidee praktisch su realisieren. Nun sieht aber die realisierte FM- 
heitsidee ihre Konseqneosen nach ihrer koamologisoken Bestimmtheit, 
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indem sie den Begri£f eiiier moralischen Welt als mit ihr zugleich ge- 
geben hinstellt. „Ich nouie die Welt, sofern sie allen sittlichen 6e- 
aetron gemäss wäre (wie sie es denn nach der Freiheit der vernünf- 
tigen Wesen sein kaon and nach den notwendigen Gesetzen der Sitt- 
lichkeit sein soll) eine monüisohe Welt^ (S. 612). Hier zeigt sich die 
Unmöglichkeit, die eben gezogene Schranke zwischen menschlichem 
Hendeln und Naturgeschehen aufrecht zu erhalten, weil der Zusammen- 
hang der beiden Gebiete sich darin kund giebt, dMt in der moralischen 
Welt, am sie uns vorstellig machen zn können, „von allen Bedingungen 
(Zwecken) und selbst von allen Hindflfninen der Moralität in derselben 
(Schwäche oder Unlauterkeit der menschlichen Natur) abstrahiert 
wird" (8. r.i2). Sobald einmal aber die durchgängige gegenseitige 
Bedingtheit des menschlichen Handelns^ uiul des Naturgeschehens ge- 
streift ist^ stellt sich auch die Notwendigkeit ein, unter irgend einer 
Form die zurückgewiesene Verbindung der Idee der praktischen Frei- 
hsit mit der transcendentalen Idee der Freiheit nachzuholen und so die 
moralische Freiheit des menschlichen Handelns darxuthun, sofern das- 
selbe als Erscheinung mit anderen Erscheinungen in Zusammenhang 
steht; die Freiheitsidee bezieht sich dann auf die Möglichkeit, neben 
dem Naturmechanismus noch eine Verbindung der Erscheinungen all- 
gemein nach moralischen Pnnz^ien als praktische Realität anzu- 
nehmen. In dem Zusammenhang von S. 612 nimmt diese Frage fol- 
gende Fassung an: Wie kann ,,die praktische Idee" einer moralischen 
Welt, ^die wirklich ihren Einfluss auf die Sinnenwelt haben kann und 
haben soll, um sie dieser Idee so viel als möglich gemäss zu machen*' 
(S. 612), ihre „objektive Realität" in ihrer Beziehung auf „die Sinnon- 
welt" darthun ? Damit ist die Notwendigkeit eingesehen, die Idee der 
praktischen Freiheit nur in der Verbindung der kosmologischen Idee 
der Freiheit, d. h. der transcendentalen Idee der Freiheit, zu reali- 
sieren. Konsequent stellen sich die Voraussetzungen der letzteren, so- 
fern sie nach den Ergebnissen des kritischen IdeaHsmus orientiert ist, 
ein: die^moralische Welt wird mit der Unterscheidung einer flrschei- 
nungs- und intelligiblen Welt in Verbindung gebracht: ,|die moralische 
Weit wird bloss als intelligible Welt gedacht." 

Die Tragweite der Frage ist hier nicht klar erkannt. Die Lösung 
und die Anwendung der idealistisch-kritischen Bestimmungen auf die 
Frage zeigen dieselbe Unklarheit. Konsequent kann der kritische 
Idealismus nur Ton einer einzigen intelligiblen Welt sprechen: es ist 
diejenige intelligible Welt, welche wir nach der Natur unseres Er- 
kenntnisvermögens nur als Erscheinungswelt in der Erfahrung erfassen 
können. Die intelligibie Welt ist identisch mit der uns erfahmngs- 



Digitized by Googl 



Die »religioosphilosopbisoLe Skitm* der Kritik der reuMa Vemunft. 39 

mäasig gegebenen Encheinongswelt, aar daas sie sich nicht In den 
Anschauangsformen Ton Raum und Zeit dantellt. Vxahtai ist in der 
intelligiblen Wett» eoÜBm die Vorginge, die wir als Bncheinnngen 
nur im Zosammenliang dee Nainrmeelianismas efÜMsen, dort, in der 
intelligiblen Welt, nicht in der zeiträomlieh-notwendigen Veiknflpfiing 
enchfidnen, indem dieee Verknüpfung erst durch unser einnliches An- 
•chaaungerermögen in der von Kant auegeführten Art prodnsert ist. 
80 ist das Verb&ltnis der intelligiblen Welt aar Ürscheinungiwelt nicht 
das der wirkenden Ursache zum Stol^ sondern das des Wesens zu seiner 
Darstdlnng. Wird also zwecks praklsBcher Bealisierung der Idee 
einer moralischen Welt die letztere mit der intelligiblen Welt sa- 
sammengelegt) so stellt sich die moralische Welt für unser sinnliches 
Erkenntnisrermögen doch nur als Erscheinangsvelt dar, und die sitt- 
Koben Vorgänge in derselben erscheinen ans nur in dem Zusanmien- 
hange dee Natormeehanismus. Die konsequente Durchführung dieser 
Zosainmenlegung bietet die Kritik der praktischen Vemunft. 

Der vorliegende Abschnitt der rdigionsphilosophischen Skizze 
giebt in sittlichem Interesse die Konsequenzen dee kritischen Idealis- 
mus preis: er legt die moralische Welt mit einer nutelligiblen Welt 
sasammeo; sie deckt sich mit der Erscheinungswelt, nur dass in der- 
selben von den Hindernissen der Sittlichkeit abstrahiert wird (vgl. 
S. 612 die citierte Stelle; femer S. 613 : „Nun Iftsst sich in einer in- 
telligiblen Welt, d.i. der moralischen Welt, etc.''; S.614: „eine intelli- 
gible, d.h. moralische Welt**). So bestimmt, steht sie auf der Schwelle 
zwischen der Erschmnungswelt und der intelligiblen Welt; das Ver- 
hältnis zur ersteren soll das dee formenden Prinaips sein, sofern das 
moralische Ideal sich in dem ersoheinungsmässigen Weltgeschehen 
fortschreitend realisieren soll. Hier sind moralisches Interesse und 
idealistiseh*kritische Begri£föbestimmung in ein widerqirachsvolles Ver- 
hältnis getreten, welches der Gebraach des unbestimmten Artikels nur 
fiasserücb ferdeckt. 

Ebenso unmöglich sind die Gedankenverbindungen; dies zeigt 
schon die Form, in welcher sie sich 8. 612 darstellen. Die Stelle, im 
Zusammenhang citiert, lautet: „Ich nenne die Welt, sofern sie allen 
sittlichen Gesetzen gemäss wäre (wie sie es denn nach der Freiheit 
der vernünftigen Wesen sein kann, und nach den notwendigen Gh>- 
setien der Sittlichkeit sein soll) eine moralische Welt. Diese wird so- 
fern Uoes als intelligible Welt gedacht, weil darin von allen Be- 
dingungen (Zwecken), selbst von allen Hindernissen der Moralität in 
derselben (Schwäche oder Unlauterkeit der menschlichen Natur) ab- 
strahiert wird. Sofern ist sie also eine blosse, aber doch praktische 
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Idee, die wkklkh ihren EinfloM Aaf die Sinnenwelt haben kann and 
haben soll, um ne dieser Idee so viel als möglich gemäss zu machen. 
Die Idee einer moralischen Welt hat daher objektive Realität, nicht 
als wenn sie auf einen Gtegenstand einer intelligiblen Anachauung 
ginge, dergleichen wir uns gar nicht denken können, sondern auf die 
Sinnenwelt, aber als einen Gegenstand der reinen Vernunft in ihrim 
praktiachen Gebrauche" (S. 612). So aind hier in der Begriffsfassung 
der moralischen Welt die Idee der transcendentalen Freiheit und die der 
praktisch-moralischen Freiheit verbunden; die Rückkehr der kosmo- 
logischen Freiheitsidee und die damit gegebene Bezugnahme auf die 
Gesamtheit der Erscheinungen ist dadurch erreichti dass das Gebiet 
menschlicher Handlungen sich zum Weltgeschehen erweitert , indem 
der Begriff der Welt, welcher in der Idee einer moralischen Welt vor- 
ausgesetzt wird , sich in der menschlichen Gesellschaft vollendet : die 
moralische Menschheit wird der moralischen Welt gleichgesetzt. Die 
moralische Welt ist gedacht „als ein corpus mysticum der vernünftigen 
Wesen in der Sinnenwelt, sofern deren freie Willkür unter moralischen 
Gesetzen sowohl mit sich selbst, als mit jedes andern Freiheit durch- 
gängige systematische Einheit an sich h&t^ (S. 613). 

Die Begründung der Möglichkeit der Gleichsetzung der morali- 
schen Welt mit der moralischen Menschheit ist hier nicht gegeben. 
Sie erfolgt erst in der Kritik der Urteilskraft, durch den Gedanken, 
dass die sittliche Menschheit End- und Selbstzweck der Schöpfung ist, 
wodurch alles Weltgeschehen eine Beziehung auf diesen sittlichen End- 
zweck erhält. In der vorliegenden Skizze ist nur das Interesse zu kon- 
statieren, welches dort die Moraltheologie treibt, ihr Fundament in 
der Teleologie zu suchen und sich des von der letzteren als notwendig 
erkannten, aber nicht erreichten Begriffes eines End- und Selbstzwecks 
der Schöpfung zu bemächtigen; so wird in der vorliegenden Skizze, 
im Interesse der moralischen Freiheit hinsiclitlich ihrer Vollendung, 
das Gebiet menschlichen Handeln» in genereller Betrachtung, als zeit- 
lose Grösse betrachtet, so erweitert, dass OS für die sittUche Beurteilung 
das Weltgeschehen in sich befasst. 

Unter diesen Voraussetzungen erfolgt die praktische Realisierung 
des Gottesbegriffes in Hinsicht auf die ^fögliclikeit der Vollendung der 
moralischen Welt, sofern sie sich in der moralischen INfcnschheit dar- 
stellt. In dieser moralischen Welt ist .^(Tlückseligkeit mit dem System 
der Sittlichkeit unzertrennlich verbunden, weil die durch sittliche Ge- 
setze teils bewegte, teils restringierte Freiheit, selbst die Ursache der 
allgemeinen Glückseligkeit, die vernünftigen Wesen also selbst, unter 
der Leitung solcher Prmzipien, Urheber ihrer eigenen uud zugleich 



Digitized by Gi) 



Die .religion»philo8ophiBche Skiue* der Kritik der reinea Vemanft. 41 



aaderar daatrhafteo WoUfaliit teiii wMen'' (8. 618). Ds nim aiber 
die nttSclM Verpffiobtnog fortbtetaht, weiui anch einselBe dimer Yer- 
araftweBen ^dem moralisofafln Geaetie deh sieht gemäss YerlnelteD* 
(8. 618X so ist, wenn die M5|ßiehkeit der Beaüsienuig dieser monli- 
eeben Welt ÜMtgebaUeii werden soll» dies nur nS^oh» „venii eine 
hdeiiste Vemiinft, die neeh monJisdien Geseteen gebietet, sof^eieh als 
Ursaobe der Netor sn Grande gelegt wird*' (8. 614). Hier wird also 
der Gottesbegriff als pnüctisoh notwendig realisiert in Hmsiebt auf die 
MSgUdürait der sütlioh Tollendeten Msnsobheit, welohe sogleich die 
monüisohe Welt darstellen soU. Dieser Gedanke geht, wie 8. 614 
leigt, lor praktisehen Bealisierang der Idee Gottes, Ton dem Begiiffb 
desselben alamoralischen Gesetegeberssnm Begriffe desselben als „Ur- 
saehe der Natur« über. Der m Hinsicbt auf die sittliche Hensehheit 
angestellte Gottesbegriff erhilt eine Besiehnng anf die Welt flbechanpt, 
insofern die sittliehe Menschheit sich som Begriff der sittlichen Welt 
erweitert. Dieeer Gedanke ist für die kantisohe Bdigionsphilosophie 
deshalb so widitig, weil er allein die Verbindung Gottee als des Welt- 
herrschers mit dem 8ittengeaets so dnrchfthren kann, dass dnrch den 
Begriff einee moraUsohen Gesetsgebers die Antonomie dee Sitten- 
gesetsee nicht geflUirdet wird (vgl fltr die erkannte GMhr 8. 619: 
Wenn aber praktische Vemnnft nun dieeen hohen Punkt erreicht 
hat etc.). 

Die Dnrehflihrnng des hier nnr dnssierten Gedankens einer prak- 
tischen Bealisierang des moraliscfaenGkittesbegriflb inffinsiobt anf die 
sittiiche Yollendung der Menschheit findet sich in der Sthlkctheologie 
der Kritik der ürtellskrsft wieder anfgenommen, hanptslchlioh in der 
Darlegong der Voranssetsiingen derselben. In Tollendeter Beinhelt, 
wobei der Glflckseligkeitsgedanke als Faktor ansgeschieden wird, er- 
scheint dann dieser Gedanke in der Beligion innerhalb der Groisen 
der blossen Vernunft, wo die praktische Realisiemng des moralischen 
Gotteebegrifies hinsichtlich des Begriffes „eines ethischen gemeinen 
Wesens unter moralisohen Gesetaen" erfolgt 

In der Torliegenden skissenhaften Behandlung des Gedankens 
wird der eigentliche Ghehalt desselben durch den Glttckselig^eitsbegriff 
▼erdeckt, welcher bei der Art, wie er gewQhnlich in einer anderen Gk- 
daakenreihe auftritt, die Einsicht in die Eigenart der hier nns be- 
gegnenden Gedankensnsammenhiage Tcrdunkelt. Die groese Wichtig- 
keit, welche in der Untersnchnng der kantbchen Beligionsphilosophie 
der Unterscheidung dieser beiden GMankenreihen sukonmit, erfordert, 
dass wir hier in der reUgion^hflosophischen Skine, wo sie uns suerst 
in noch unentwickelter Form nebeneinander begegnen, dieUmrisse der- 
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selben, zur Einsicht in die Verschiedenheit derselben, andeuten. Der 
MittelbegrifT, welcher sie scheinbar gleichstellt, ist der Glückseligkeits- 
begriff. Welches ist seine Stellung S. 613& bei der Realisierung dar 
Idee Gottes? Hier wird d«r Begriff der monüischen Welt auf die 
moralische Menschheit bezogen, in welrhr>r menschhch- sittliches Han- 
deln als Kansalitätsprinzip der Glückseligkeit gedacht ist; bei diesem 
Begriff der moralischen Welt ist die vollendete Sittliclikeit mit der 
vollendeten Glückseligkeit identisch: die moralische Welt ist ein 
„System der sich selbst lohnenden MoraUtät" (S. 613). Die sittliche 
Arbeit des einzelnen in der so verstandenen moraUschen Welt geht 
also darauf aus, durch Vollendung der Sittlichkeit die eigene und damit 
zugleich anderer Glückseligkeit zu beschaffen. Gerade um die Be- 
rechtigung der 80 aufgefassten sittlichen Arbeit, trotz der Voraussicht, 
dass nicht alle Glieder der zur moralischen Welt bestimmten Mensch- 
heit so handeln werden, aufrecht zu erhalten» schreitet Kamt zur £e- 
alisierung des Gottesbegriffs. 

Gewöhnlich aber statuiert Kant, hinsichtlich der moralischen 
Welt, ein anderes Verhältnis zwischen Tugend und Glückseligkeit, als 
das eben vorausgesetzte, wo die Glückseligkeit als Resultat der Ge- 
samttugend der Menschheit in Betracht kommt und als solche die 
sittliche Arbeit des einzelneu erl'urdcrt. Der bekanntere Gedanke hier- 
über besteht darin, die Tugend als das Bestreben, sich der (iliickselig- 
keit würdig zu machen, aufzufassen. Der rntcischied zwischen dem 
letzteren, besonders aus der Kritik der praktischen Vernunft be- 
kannten, Gedanken und den oben betrachteten Ausführungen Kaxt's 
von S. 613 ist ganz bedeutend. In der Ausführung von S. 613 stellen 
vollendete Sittlichkeit und Glückseligkeit in ihrer Identität die morali- 
sche Welt dar; ist dagegen die Tugend nur das Bestreben, der Glück- 
sehgkeit würdig zu werden, so setzt diese Fassung eine Gedankenreihe 
voraus, in welcher vollendete Sittlichkeit und vollendete Glückseligkeit 
zwei verschiedene, nicht durch Kausalzusammenhang verbundene 
Grössen sind, wobei die vollendete Sittlichkeit an sich noch gar nicht 
die vollendete Glückseligkeit notwendifj zur Folge haben muss, wie in 
dem System der sich selbst lohnenden Moraütät behauptet wird ^ Die 



' Der Unterschied zwischen der Fassung des Verhältnisses von Tuprend und 
Olöckseligkeit in der Form, wie es hauptsächlich in der Kritik der praktischen ^'er- 
nanft auftritt wmä der Art, wie das «System der tich selbst lohnenden Moralität* 
diMe« VerhUto» dantoUt, find«t einen treffendenAmdmok in der Kritik der prek- 

tiidienVemanfl auf S. 138. Es hamlelt sich dort um die Antinomie der pnktischen 
VemnnA, welche gera<lr; dieses Verhältnis betrifft; die Stolle lautet: .Es ist nicht 
immSglioli, das« die äitUiohkeit der&esinnaDg einen, wo nioht unmittelb»ren, doch 
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AnflEusuDg der Tugend ah Bestreben der Olfickseligkeit wOrdig zu 
werden, ist Ton vornherein mit Notwendigkeit auf die Realisiemng der 
Idee Ck»tte8 angelegt: Gott ist diejenige GrössOi welche fUr das tugend- 
hafte Subjekt die Verbindung zwischen Tugend und Glttckseligkeit her- 
stellt. In dem anderen Gedankenzusammenhang hingegen ist das Ver- 
hSltnis von Tugend und Glückseligkeit gar nicht Ton Tomherein auf 
die ergänzende Zuhülfenahme der Idee Gottes angelegt ; erst durch die 
konstatierte Abnormität der thatsächlichen Verhältnisse wird die Not- 
wendigkeit des Daseins Gottes gefordert: nur „um die Verbindlichkeit 
des moralischen Gesetzes für jeden besonderen Gebrauch der Freiheit'* 
aufrecht zu erhalten, „wenngleich Andere sich diesem Gesetze nicht 
gemäss Terhielten** und damit die vollkommene Sittlichkeit der Mensch- 
heit in Frage stellen, wird die Idee Gottes als notwendig erkannt, denn 
durch die Vereitelung der vollkommenen Sittlichkeit wird zugleich in 
dem System der sich selbst lohnenden Moralität die Glückseligkeit un- 
möglich gemacht. 

So besteht von Haus aus ein grosser Unterschied zwischen diesen 
beiden Gedankenreihen, welcher dann besonders klar hervortritt, wenn 
man sie auf die Art hin prüft, ob sie auf die notwendige Beahsierung 
des Gottesbegrifi angelegt sind oder nicht. Bei der hierbei erkannten 
Versdiiedenheit muss es zunächst Wunder nehmen, dass gerade im 
Augenblick der.Realisierung der Idee Gottes auf S. 614 die G^danken- 
zeihe S. 613 mit der gewöhnlichen Gedankenreihe in Berührung 
treten kann, inden^ uns S. 614 die Tugend „als Bestreben sich der 
Glückseligkeit würdig zu machen* begegnet. An sich ist dieser letztere 
Gedanke der religionsphflosophischen Skizze nicht fremd; auf S. 611 
wird er in aller Form ausgesprochen: Das Sittengesetz gebietet, „wie 

mittelbaren (vermittolst eines intelligiblen Urhebers der Natur) und zwar not- 
weudigtio Zusammeohang als Ursache, mit der (ilückseligkeit als Wirkung in der 
Sinneawelt habe, weldie Yarlnnduug iu «iner Katnr, die bloM Objekt der Sinne 
iit, niemel« anderB als snfUlig atattfinden und sum hSchsten €hit nieht Bnlaiigen 
kann*. Fassen wir in diflMr entscheidenden Erklärung die wichtigen Punkte an- 
sammen: 1. Der Zusammenhang zwischen Tugend und Glückseligkeit ist kein un- 
mittelbarer, sondern ein mittelbarer. 2. Zur Aufrechterhaltuug dieses mittelbaren 
Zusammenhangs ist die Setzung der Existenz Gottes erforderlich; also ist die 
Statuening diese« mittelbaren Zasammeiihangs von Tornherein auf die Idee Gottes 
angelegt, sie ist nidit bloss eine notwendige Erginrang wie auf 8. 618 der Kritik 
der reinen Vernunft. 3. Sogar wenn Tugend und Qlüoksel^fkeit in dem Verhältnis 
von Ursache und Wirkung stellend gedacht werden, so ist dies in der Sinnen weit 
jedesmal als nur zufällig statttiudcud vorstellig /vi machen; zum höchsten (iut kann 
diese V^erbindung nie gelangen. Welch ein Abstand von der moralischen Welt, 
gedacht eis System der sich selbst lohnenden MoraKtSt, welche die religionsphilo- 
sopbische Skine als Idetl raf a 618 anfttelltt 
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wir QDS Terhalten sollen, tun der Glückseligkeit würdig zu werden'' 
(S. 611). S. 613 Mtrte eine andere Verbindung zwischen Tugend und 
Glückseligkeit voraus. Auf S. 614 taucht die schon auf S. 611 an- 
geführte bekaimtero Verbindung wieder auf. Der Versuch, diese Ei^ 
scheinnngen zu erklären, führt uns dazu, den letiten Grund der Ver- 
sclnedenheit der hinsichtlich der Verbindung von Tugend und Glück- 
seligkeit Maeioandergebeiiden Gedankenreihen aufzndeoken. Hierzu 
mnss man beachten» dass die Aussagen S. 613 die moralische Welt 
unter Zugrundelegung des Verhältnisses des einzelnen Individuums 
zur Menschheit beschreiben, sofern es mit derselben in enger Wechsel- 
beziehung steht. S. 614, wie S. 611, sieht von diesem Verhältnis ab 
und betrachtet den einzelnen Menschen als isoliertes Subjekt, welches' 
sich in seiner Isoliertheit der Welt als Natur gegenüberstellt. AUe 
bis jetart erkannten Verschiedenlieiten lassen sich auf zwei Gedanken- 
ginge verteilen, welche in der religionsphilosophischen Skizze in 
noob noMitwickelter Vencbiedenheit neben einander hergehen, dann 
aber in ihrer Verlängerung mit immer grösserer Deutlichkeit sich 
von einander abheben und sich durch die ganze kantische Beligione- 
philosophie hindurch verfolgen lassen« In letzter Linie unterscheiden 
sie sich danach, ob die Aussagen der Religionsphilosophie hinsicht- 
lich des isolierten Subjekts oder hinsichtlich der Menschheit als Ge- 
samtheit normiert sind. Unter letzterer Voraussetzung steht der Ge- 
dankengang von S. 613, sowohl hinsichtlich der Fassung des £egri£Bi 
der moralischen Welt, als auch hinsichtlich der praktischen Realisie- 
rung des Gottesbegriffes, welche gerade in Hinsicht auf die vollendete 
sittliche Menschheit erfolgt. Hier ist die Welt, mit welcher der ein- 
zelne in Verbindung tritt, die Menschheit* Anders, wenn der Ge- 
dankengang mit dem isolierten Vernunftwesen als Subjekt operiert, 
welches sich als Einzelwesen mit dem Weltgeschehen schlechthin in 
Beadehung setzt. Glückseligkeit ist der Ausdruck des Zusammen- 
stimmens des Natorgeechehens mit der sittlichen Vollendung des Sub- 
jekts: da hier eine Kansalferbindang zwischen beiden nicht hergestellt 
werden kann, vne da, wo man den Begriff der Menschheit zum Be- 
griff der Welt erweitert, so ist die Verbindung der Glücksehgkeit und 
der Tugend durch den Begriff der Würdigkeit glücklich zu sein, die 
einzig mögliche. Dass diese Fassung und Stellung des Glückseligkeits- 
begriffs auf der vorausgesetzten Isoliertheit des Subjekts beruht, zeigt 
sich in der kantischen Darstellung. Der Glttckseligkeitsbegriff tritt 
loerst in dieselbe «n, im Anschluss an die praktisch-theoretische 
Frage: wenn icbnnn thue, was ich soll, was darf ich alsdann hoffen? 
(S. 610). Ebenso wird S. 613 die Glttckseligkeitsidee wieder auf- 
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gmioiiim«!! im Molg« der Rraga: ,,weiiii ioh mieh nim fo veriialte, 
dasB ioh d«r Olftdkseligkait nicht ranirdig Un, darf ieh «ach hoffsD, 
ihrer dadoreh teilhaftig Warden in können?*^ (8. 618). Doreh diese 
Stelle nirdanohUar, daes die Binfthning des GlttekaeligkflitBhegriffiBB 
in die Religionsphiloeophie hier gaai anders moti^ert ist, als in der 
Kritik der piaktisdien Yenenft, Indem sie anf einer VonniSBetiuig 
heraht» unter der nur die xeligien«philoso]^iisehe Bkinm operiert: ee 
ist die schon im ^rachgehnmch sich darstellende VoraasBetiang der 
Einheit der Yenmnft in ihrem theoretischen nnd praktischen Ge- 
hranchy welche die Einheit von Tagend und Glttckseligkeit, sofern 
heide in Yerbindang mit diesem doppelten Gkhranoh der Yennnft 
st^en, als i&r reine Yemanft notwendig begrttndet. Die Stelle hratet: 
„Ebensowohl als die moralischen Pirinnpien nadi der Yemnaft in 
ihrem praktischen Oebrandie notwendig sind, ebenso notwendig ist ee 
anch nach der Yenmnft in ihrem theoretisehen ansonehmen, dajM jeder- 
mann die Gltlokseligkeit m demselben Masse an hoffen Ursache habe, 
als er sich derselben in seinem Yerhalten würdig gemacht habe, und dass 
also das System der Sittlichkeit mit dem der Glficksdigkeit umertrenn- 
liohy aber nnr in der Idee der reinen Yenranft Teriranden sei** (S. 618). 

Nachdem die moralische Oottesidee praktisch reaUstert ist in 
Umsicht anf die gesamte Menschheit^ wobei dieses WechselTerhlUt- 
nis TOn Tagend und Glückseligkeit sich einstellt, tritt die Betrach- 
tnngswdse, wddie das isolierte Yemonftwesen tnm Saljekt der Aus- 
sagen macht, wieder ein. Dies wird dadurch angezeigt, dass Sittlich- 
keit und Glückseligkeit durch den G^edanken der Würdigkeit ▼erbun- 
den werden (S. 614): „Ich nenne die Idee einer solchen Intelligena, 
in welcher der moralisch yoUkommenste Wille, mit der höchsten 
Seli^eit ?erbnnden, die Ursache aller Glückseligkeit in der Welt ist, 
sofern sie mit der Sittlichkeit, als der Würdigkeit glücklich su sein, 
in genauem Yerh&ltnis steht, das Ideal des hdchsten Guts.** Der 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist nnr scheinbar: der 
Begriff der moralischen Welt, welcher jetzt sich geltend macht, hat 
mit der Idee der vollendeten sittlichen Menschheit keine Verbindung 
mehr. In Anbetracht des isolierten Subjekts kann sich das Gebiet 
menschlichen Handelns nicht auf das Weltgeschehen ausdehnen, wie 
es der Begriff der moralischen Welt S. 613 yoraussetite. Die mora- 
lische Welt in Hinsicht des isolierten Subjekts geht nur auf die Zu- 
sammenstinimung von Tagend und Glückseligkeit. Wie stimmt die 
ganie Erscheioangswelt su dem sittlichen Handeln eines Vernunft- 
wesens? — unter dieser Voraussetsung allein ist in Hinsicht auf das 
isolierte Subjekt die Statuierang einer moralischen Welt mö^h. 
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In dieser Fassung der Frage treten die Voraussetzungen des 
kritischen Idealismus stärker als bei dem vorherigen Begriff der mora- 
lischen Welt für die ErmöglicbuDg der Lösung zu Tage. Die Idee der 
moralischen Welt löst sich ganz von der Sinnenwolt, mit der sie 
S. 613 u. 613 in Verbindung gebracht werden sollte, los; sie ist nicht 
mehr das formende Prinzip, welches durch den Umfang des moralisch- 
menschlichen Handelns dem Weltgeschehen überhaupt eine Beziehung 
auf das Sittengesetz gicbt, sondern sie wird als eine von der Erschei- 
nnngswelt verschiedene und in Hinsicht auf dieselbe künftige Welt 
angesehen. Sie wird nicht mehr mit einer intelligiblen, sondern mit 
der intelligiblen Welt zusammengelegt (S. 614): ^Die Sittlichkeit an 
sich selbst macht ein System aus, aber nicht die Glückseligkeit, ausser, 
sofern sie der Moralität genau angemessen ausgeteilt ist. Dieses aber 
ist nur möglich in der intelligiblen Welt unter einem weisen Urheber 
und Regierer. Einen solchen, samt dem Leben in einer solchen Welt, 
die wir als künftige ansehen müssen, sieht sich die Vernunft genötigt 
Rnzunehmen, oder die moralischen Gesetze als leere Hirnpespinnste 
anzusehen, weil der notwendige Erfolg derselben, den dieselbe Ver- 
nunft mit ihnen verknüi)ft, ohne jene Voraussetzung wegfallen müsste" 
(S. 615). Für diese Aussagen ist die Realisierung des GottesbegriflFs 
durch den Gedankengang von S. Hl 3 ganz unbrauchbar geworden, da 
dort diese Realisierung gerade in Hinsicht auf die Möglichkeit der 
Kausalverbindung von Tugend und Glückseligkeit in der Sinnenwelt, 
sofern sie die moralische Menschheit in sich schliesst, erfolgte. Eine 
Verbindung zwischen der Gottesideo und der Idee eines künftigen 
Lebens ist hier unmöglich. Die (4otte.sidee. welche in Hinsicht auf 
die Zusammenlegung der moralischen mit der intelligiblen Welt reali- 
siert wird, ist ganz anders orientiert: Gott ist der Garant für das 
Zusammenstimmen von Tugend und Glückseligkeit für den einzelnen: 
da dieses nur in der intelligiblen Welt erfolgen kann, so ist die Idee 
eines künftigen Lebens ein notwendiges Komplement der Gottesidee, 
ohne welches sie ganz wertlos wäre So haben wir folgendes Ergeb- 
nis: Im ersten Gedankengang erfolgt die Realisierung eines Gottes- 
begriffs, welcher durch Nebensetzung der Idee eines zukünftigen Lebens 
vollständig wertlos gemacht würde, da er auf diese Idee gar nicht 
angelegt ist, sondern ihr seinem Wesen nach widerstrebt. In der 
zweiten Gedankenreihe haben wir die praktisclie Realisierung eines 
Gottesbegriffs in Hinsicht auf die intelligible Welt, welcher, ohne dass 



' Dementsprprhend erscheinen „Gott und ein künftiges Leben" mehrmaU all 
stehende Verbindoog im folgenden (vgl. besonders 8. 615 unten). 
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in denudben AngonUick die Idee eines kftnfkigen Lebens prsktisoh 
reaUsiart irird, ToUstindlg neräos ist. ,|Gott also und ein kttnftiges 
liebtti sind swei von der VerbrndUclikeit, die nns reine Vernunft aof- 
erlegt^ nseh IMnsipien eben derselben Yemnnft nicht zn trennende 
Yoranssetsongen'^ (S. 614). So ist sko wirldich die Anknüpfung der 
zweiten Gedankenreihe an den in der ersten realisierten Gk>ttesbegriff 
rem Snsseriksh; in WirkUobkeit realisiert sie selbst einen nach ihren 
Voranssetsongen orientierten nnd mit der Idee des snkttnftigen Lebens 
untrennbar Terbandenen Gottesbegriff. Dass es wirklich sich um einen 
nen realisierten Gottesbegriff handelt, zeigt sich darin, dass derselbe 
eine Schwierigkeit nur gewaltsam zu tiberwinden Termag, welche im 
Angenbtiok der Bealisiemng der Gottesidec in der ersten Gedanken- 
reibe schon überwunden ist: es ist die Frage der Verbindung des 
Gk>tte8begriffiB mit dem Sittengesetz durch den Begriff eines morali- 
schen Gesetzgebers. Zu der ersten Gedankenreihe schritt man von der 
Idee Gottes als moralischen Gesetsgebers zur Idee Gottes als Welt- 
berrschers. Der zweite Gedankengang verfolgt den umgekehrten Weg: 
er realisiert den Bogriff Gottes „als weisen Urhebers und Kegierers 
der intelligiblen Welt*^ (8.614). Die sich jetzt notwendip>: aufdrängende 
nähere Beziehung Gottes zu diesem Sittengesetse, die Erreichung des 
Begriffs Gottes als sittlichen Gesetzgebers, wird durch folgenden, 
wenig befriedigenden, fast ungeschickten und in der Folge deshalb 
auch aufgegebenen Gedanken begründet (S. 615): Jedermann sieht 
die moratisohen Gesetze als Gebote an, welches sie aber nicht sein 
könnten, wenn sie nicht a priori angemessene Folgen mit ihrer Regel 
verknüpften und also Yerheissungen nnd Drohungen bei sich führten. 
Diaaes können sie aber auch nicht thun, wo sie niclit in einem not- 
wendigen Wesen, als dem höchsten Gut liegen, welches eine solche 
Bweckmässige Einheit allein möglich machen kann*^ (S. 615). Hier 
werden also die moralischen Gesetze auf einen moralischen Gesetz- 
geber zurfiokgefUhrt, weil sie ^ Yerheissungen nnd Drohungen bei sioh 
fttbren". 

An diesem Punkte sieht man wieder, wie weit die Auffassung 
des Sittengesetzes in der religionsphilosophischen Skizze von der Tiefe 
und Reinheit entfernt ist, welche wir später finden. Ein Sittengesets, 
welches „verheisst und droht", ist nach der Kritik der praktischen Yer- 
nunftkein Sittengesetz mehr, so wenig die moralischen Gesetze, welche 
ohne Verbindung der Tugend mit der Glückseligkeit auftreten, „als 
leere Hirngespinnste anzusehen sind" (S. 614); für die spätere kan» 
tische Auffassung wären dieselben keine „moralischen Gesetze" mehr. 
Dieser Stand der Auffassang des Sittengesetses wirkt nach in der sitt- 
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liehen Würdigung der Idee eines zukünftigen Lebens; letztere hat in 
der Art, wie sie hier realisiert wird, gar nichts Sittliches; sie beruht 
auf dem einfachen Gedanken, dass, weil die inteUigibel^moralische 
Welt eine zukünftige isty ein zukünftiges Leben unser Dasein in der- 
selben sicher stellai muss. Viel tiefer ist die sittliche Würdigung einer 
Fortsetzung unseres Daseins in der Kritik der praktischen Vernunft, 
wo die Unsterblichkeitsidee in Hinblick auf die Möglichkeit der sitt- 
lichen Vollendung realisiert wird, und die Fortsetzung unseres Daseins 
rieh als unendliche sittliche Entwicklung darstellt. Ihre neue Würde 
zeigt diese Idee schon darin, dass sie in der Kritik der praktischen 
Vernunft, selbständig, vor der Gottesidee, realisiert wird, während in 
der religionsphilosophischen Skizze die Idee des zukünftigen Lebens 
nur ein Komplement der Gottesidee ist, in deren Gefolge erst auftritt 
und nur in Abhängigkeit von derselben realisiert wird. So tritt in 
dem zweiten Gedankengang der religionsphilosophischen Skizze, in der 
unvollkommenen Fassung der Gedanken zugleich die noch unvollendete 
Fassung des Sitteugesetzes zu Tage, welche sich darin zeigt, dass das 
höchste Gut, als moralische Welt gedacht, nicht Gegenstand der sitt- 
lichen Bethätigung, sondern deren Belohnung ist. 

Voll zum Ausdruck kommt diese Thatsache in dem Abschnitt, 
welcher den Gedanken dieser zweiten Reihe einen gewissen Abschluss 
verleiht, indem die Möglichkeit des sittlichen Handelns von der 
vorgestellten Möglichkeit des Erfolges abhängig gemacht wird. 
S. 615: „Es ist notwendig, dass unser ganzer Lehenswandel sittlichen 
Maximen untergeordnet werde; es ist aber zugleich unmöglich, dass 
dieses geschehe, wenn die Vernunft nicht mit dem moralischen Ge- 
setze, welches eine blosse Idee ist, eine wirkende Ursache verknüpft, 
welche dem Verhalten nach demselben einen unsern höchsten Zwecken 
genau entsprechenden Ausgang, es sei in diesem oder einem anderen 
Leben bestimmt. Ohne also einen Gott und eine für uns jetzt nicht 
sichtbare, aber gehoöte Welt, sind die herrlichen Ideen der Sittlich- 
keit zwar Gegenstände des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht 
Triebfedern des Vorsatzes und der Ausübung, weil sie nicht den ganzen 
Zweck, der einem jeden vernünftigen Wesen natürlich und durch eben 
dieselbe reine Vernunft a priori bestimmt und notwendig ist, erfüllen" 
(S. 616). Es zeigt sich hier, was schon vorher dargethan wurde, dass 
ein Gedankengang, der die moralische Welt konsequent mit der intelli- 
giblen zusammenlegt, an moralischem Interesse einbüsst, weil die sitt- 
liche Bethätigung des Menschen sich auf dem Gebiet der in der Er- 
scheinungswelt verlaufenden Handlungen, vollzieht. Nur wenn die Idee 
der moralischen Welt mit der gegebenen Sinnenwelt in irgend eine 
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Verbindung gebracht wird, wird die moralische Welt als Ziel der 
moralischen Arbeit vorstellbar. Der hiemach orientierte Gedanken- 
gai^ wird, statt die Begriffs- und VerhältniBbestimmung von Erschei- 
nungswelt und intelligibler Welt zu benutzen, auf die teleologischen 
G^edanken, sofern sie auf den Begriff eines moralischen Endzwecks 
der Welt führen, zurückgreifen, statt des isolierten Vemunftwesens 
die Menschengattung zum Subjekt machen und in der dadurch er- 
möglichten reinsten Fassung des moralischen Qottesbegriffs auch das 
Sitten gesetz in seiner reinsten Form zur Geltung bringen. Es ist dies 
die volle Durchbildung der in dem Abschnitt auf S. 613 angedeuteten 
Oedanken. 

Sie treten in die Darstellung wieder ein von S. 617 ab, im An- 

schluss an die Erörterung der Eigenschaftsbestimmung des in der 
Moraltheologie gefundenen moralischen Gtottesb^griffs. Von diesem 
allgewaltigen Wesen, dem die ganze Natur und deren Beziehung auf 
die Sittlichkeit in der Welt unterworfen ist, wird der Gedankengang 
auf die Untersuchung der Welt hinsichtlich der Einheit ihrer Zwecke 
gefuhrt. Die höchsten Zwecke aber sind die der Moralität (vgl. S. 617 
n. 618); auf diesem Wege der moralischen Teleologio wird der Be> 
griff eines einigen Urwesens als des höchsten Guts erreicht, welches 
moraUscher Gesetzgeber ist, ohne dass wir die moralischen Gesetze 
von ihm selbst erst ableiten müssen (S. 619). „^^^ werden, so weit 
praktische Vernunft uns zu fuhren das Recht hat, Handlungen nicht 
darum für verbindlich halten, weil sie Gottes Gebote sind, sondern 
sie als göttliche Gebote ansehen, darum weil wir dazu innerlich ver- 
bindlich sind'^ (S. 620). Der sittHche Gehalt dieser Gedankenreihe 
drückt sich darin aus, dass er dem moralischen Handeln eine Be- 
ziehung auf unsere Bestimmung in der Welt, nicht in einer als zu- 
künftig gedachten intelligiblen Welt giebt, und so Sittengesetz und 
Wirklichkeit verbindet; nur so kann unsere Sittlichkeit, ohne unsitt- 
lich zu werden, mit dem höchsten Wesen in Beziehung gesetzt werden, 
und so die letzten Zwecke der Vernunft, sofern sie moralische sind, 
gewahrt werden. In dieser tiefen Erfassung der Sittlicbkeit und der 
damit zusammenhängenden Lösung des Problems der Jnbezicliung- 
setzung des Gottesbegrifi'es mit dem Sitteiigesetz schliesst die reli- 
gionsphilosophiscbe Skizze; der Schlusspunkt ist zugleich der Höhe- 
punkt, indem er die Probleme in der Tiefe crfasst, wie sie am Scbluss 
der ganzen EntwickehinjL' der kantischen üehgionsphilosophie nach 
Gestaltung und Lösung ringen. 

Wir sind am Scbluss des ersten Teils unserer Untersuchung an- 
gekommen. Zwar hüben wir nur die beiden ersten Abschnitte des 

Schweitzer, Die Beiigioniphilosoplüe Kaufs. ^ 
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Kanons der reinen Vernunft, welcher die religionspbilosopbische Skizze 
enthält, behandelt, und es bliebe noch der dritte Abschnitt (S. 620 
bis 628) „Vum Meinen, Wissen und Glauben" zu untersuchen übrig. 
Dieser Abschnitt ist jedoch für die Einsicht in die kantische Reli- 
gionsphilosophie von geringerer Bedeutung, da er, verglichen mit den 
beiden ersten Abschnitten, gar keinen Gedankenfortschritt darstellt; er 
bietet Gedanken, denen es an den richtigen, scharfen Umrissen fehlt. 
Ein Interesse hat die Untersuchuno^ derselben für das Verstfindnis 
der kantischen Religionsphilosophie nur dann, wenn man an die all- 
gemeine Frage herantritt, wie sich die rehgionsphilosojdiische Skizze, 
deren Ausleitung dieser dritte Abschnitt bildet, zu dem religions- 
philosophischen Plane der transcendentalen Dialektik , des ganzen 
kritischen Unternehmens überliaupt verhalt? Die Bedeutung dieses 
Abschnittes ^Vom Meinen, Wissen und Glauben" in Hinsicht auf die 
obige Frage beruht darin, dass die Gedanken desselben in der trans- 
cendentalen Dialektik in einer viel klareren und tieferen Form schon 
vorgekommen sind. Das ganze kritische Unternehmen der Dialektik 
geht ja nur darauf aus, das Meinen zu zerstören und das Wissen zu 
reinigen. Der religionsphilosophische Plan der Dialektik sucht den 
Umfang, die Berechtigung und die Art des Glaubens, sofern er mit 
dem gereinigten Wissen nicht allein verträglich, sondern von ihm 
auch gefordert ist, darzutbun. So nimmt sich dieser dritte Abschnitt 
des Kanons der reinen Vernunft wie ein Anachronismus aus. Er 
wird in seiner Berechtigung erst dann verständlich, wenn man die 
religionsphilosophische Skizze, den Kanon der reinen Vernunft, aus 
dem grossen kritischen Werke herauslöst und sie rein aus sich selbst, 
ohne Zusamuieiili;uig mit dem religioiisphilosophischen Plan der traus- 
cendeutuleu Dialektik, zu verstehen sucht. 

Diese kurzen Bemerkungen sollen nur die Erklärung liefern, 
warum wir diesem dritten Abschnitt der religionsphilosophischen Skizze 
keine längere Untersuchung widmen. Die Frage, für welche er über- 
haupt Bedeutung hat, betrifft das Verhältnis der religionsphilosophi- 
schen Skizze als eines Ganzen zu dem religionsphilosopbischen Plane 
der transcendentalen Dialektik. Diese Frage wurde in der ganzen 
bisherigen Untersuchung immer als die Hauptfrage erkannt und hin- 
gestellt. Trotzdem kann, wenn wir hier am Schluss der analytischen 
Erörterung der kantischen Darstellung die im Lauf der l 'ntersuchung 
aufgetauchten Fragen entscheiden wollen, die obige HHuiuirage nicht 
an erster Stelle erledigt werden. Die ganze mühevolle Untersuchung 
erscheint jetzt, wo wir am Ende derselben stehen, als ein System von 
concentrischen Kreisen. Als der äusserste Kreis stellte sich die Frage 
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dar, welches der allgeineine Charakter der kantischen Religionsphilo- 
sophie iu der Kritik der reinen Vernunft überhaupt sei. Der nach 
innen nächstfolgende Kreis bezieht sich auf die Scheidung zwischen 
dem religionsphilosophischen Plan der Dialektik und dem Plan der 
religionsphilosophischen Skizze. In der Fortsetzung der Verengerung 
der Untersuchung wurde zuerst das Wesen des religionsphilosophischen 
Planes der transcendentalen Dialektik niiher ergründet; sodann wurden 
die Gedankenreihen der religionsphilosophischen Skizze analysiert. 
Immer mehr verengerten sich die Kreise: innerhalb der religions- 
philosopliischen Skizze selbst schieden sich zwei verschiedene Ge- 
dankengebilde. Die analytische Untersuchung verfolgte die Scheidung 
derselben, so weit es die schwankenden Umrisse gestatteten. Dieses 
Unternehmen, welches den Schluss der analytischen Untersuchung 
überhaupt bildet, stellt sich dar als der innerste Kreis in dem System 
der conceutrischen Kreise. Der Weg bei der analytischen Unter- 
suchung ging von dem äussersten Kreis zum innersten; bei den Schluss- 
folgerungen und der einheitlichen Zusammenfassung der behandelten 
Gedanken werden wir den Weg iit umgekehrter Richtung gehen und 
die conceutrischen Kreise in der Richtung von dem inneren nach dem 
äusseren durchmessen. Wir beginnen also mit dem Rückblick auf die 
beiden Gedankenreihen in der Dai'stelluug der religionsphilosophischen 
Skizze. 

Die Verschiedenheit dieser beiden Gedankenreihen tritt zu Tage, 
wenn man die Verbindung von Tugend und Glückseligkeit in dem 
Begriffe des höchsten Guts untersucht. Auf der einen Seite (S. 613) 
wird zwischen Tugend und Glückseligkeit ein unmittelbarer Kausal- 
zusammenhang statuiert, in Gemässheit des Systems der sich selbst 
lohnenden Moralität. Die zweite Gedankenreihe statuiert nur einen 
mittelbaren Zusammenhang: Tugend und Glücksohgkeit sind so ver- 
bunden, dass die erstere der letzteren würdig macht. So bedarf 
diese zweite Gedankenreihe, um diese Verbindung zu garantieren, 
eines höchsten Wesens als eines notwendigen Begriffes, auf den die 
Gedankenreihe von vornherein angelegt ist. Die erste Gedankenreihe 
hingegen kennt den Gottesbegriff nur als Hülfsbegriff, der in dem 
Fall eintritt, wo die Konstatierung ergeben hat, dass die irdischen 
Verhältnisse den theoretisch statuierten Kausalzusammenhang zwischen 
Tugend und Glückseligkeit, und damit die Vollendung des höcheten 
Guts, in Frage stellen. Die berührten Hemmnisse beziehen sich auf 
die Möglichkeit des Mangels sfittUcher Oesinnung bei einzelnen Glie- 
dern der menschlichen Gesellschaft. Verfolgt man diesen Gedanken 
weiter, so ergiebt sich ein neues Unterschiedsmoment der beiden Ge- 

4* 
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dulkengänge. Der «rate beiieht aioh in teineii Aussagen anf die 
Mensohhoit als 6«8amthait, der iwdte aof dea iaelierte Babjekt. 
Dandi itt eine voUstViidige YenchiebuDg der Begriffe und Zasammea- 
bSnge in den beiden QedaakenreÜMB gegeben. Die moialisohe Welt 
kl in der ersten gedacht ah Vollendung der mondiaohen Menscbheit^ 
welche sieh flir nneer sittiiehee Bewimtsem siir Welt erweitert. In 
der iweiten G^edankemeihe beiieht sieh die movalisehe Welt anf daa 
Zusammenstimmen des Katorveilavfes mit der sittlichen Wttrdigfceit 
des jeweilig in Ihrage kommenden Yenranftwesens. In der ersten Ge- 
dankenreihe arbeitet die sittliche Menschheit an der Vollendung der 
meralischen Welt; in der sweiten Gedankenreihe steht die moraÜsche 
Welt sn der moraUscfaen Bethätigung dee einaelnen im Verhiltnie dea 
Lohnes rar Würdigkeit In der ersten Gedankenreihe leistet Gott der 
im sittlichen Fortschritt befindUehen menschlichen Gesellscfaaft Hülfe 
zur Eireichmig der Vollendung; in der sweiten Gedaakenreihe teilt er 
dem einaelnen nach dem Staad seiner Würdigkeit das höchste Gnt mit. 
In der ersten Gbdankenreihe ist die moralische Welt als formendes 
Ftinsip gedacht, welohee sich seiner Vollendung in unendlicher Ent- 
wicklung der menschlich-sittlichen Gesellschafk nähert; ob das ein- 
lehe Subjekt dieee Vollendung miterlebt, konmst bei dieeem anf das 
ganae Geschlecht belogenen Gedanken nicht in Frage. In der sweiten 
G^edankenreihe ist die moralische Welt als für den einzeben in der Zu- 
kunft eintretender Zustand gedacht; sie ist nicht Gegenstaad der Be- 
thfttigung, sondern sie ist ein su empfimgender Lohn. Zwischen dem 
Jetzt und dieser Zukunft gihnt em grosser Biss. Die Verbindung 
swischen den beiden Punkten wird hergestellt durch die Annahme einea 
„künftigen Lebens'' als Vorbedingung zur Teilnahme aa der als jen- 
seitig und künftig gedachten moralischen Welt. So Tcrlangt die Idee 
Gottes in der iweiten Gedankenreihe lu ihrer Brgiaiung die Idee 
„einee sukttnftigen Lebens''. „Gott und ein zukünftiges Leben" ist 
eine stehende Verbindung, welche jedesmal mit Sicherheit das Vor- 
handensein der sweiten Gedankenreihe anzeigt. In der ersten Ge- 
daakenreihe ertrügt der Gottesbegrilf die Brgünzong durch den BegtilT 
des zukünftigen Lebens nicht, da er auf die EntwieUung der sittlichen 
Menschheit angelegt »t. Die volle Tiefe des Unterschiedes aeigt sich 
in der Art, wie die Verbindung zwischen Gott als Weltherrsdier und 
Gott als sittlichem Geeetzgeber hergestellt wird. Die erste GManken- 
reihe geht von dem Begriff des sittlichen Gksetagebers aas und Tcr- 
bindet ihn in Hinsicht auf die Möglichkeit der Vollendung-der mora- 
Hsehen Welt in der moralischen Menschheit mit dem Begriff des Welt- 
herrsohers. Die zweite Gkdaakenreihe geht von dem Begriff Gottes 
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ÜB Weltuilieben und Welthemchen aus und Terbindet diesen Begriff 
mit dem Begriff Gottes als sittlichen Gesetzgebers und sittlichen 
Bkhtersi damit er die Glficksdigfceit nach moralischer Wfirdigkeit 
anstellen könne. In der ersten GManhenreihe widerstreht das ethische 
Element im Gk>ttesbegriff dem kosmischen, in der sweiten gefiUurdet das 
kosmische das ethische. Dieses letstere findet aber in der sweiten Ge- 
dankenreihe nioht nur fttr den Gottesbegriff statt, sondern das Znrfick- 
treten des ethischen Elements hinter dem kosmischen liegt im innersten 
Wesen dieses Gedankengangs begründet; ist die sittliche Tollendung 
der Welt eine sukfinftige, welche für den einaehien im Jenseits erfolgt^ 
so wird die sittliche BethKtigung auf dieser Welt mit der Vollendung 
der moralischen Welt nur durch den Gedanken des Lohnes in An- 
gemessenheit der erreichten sittlichen Würdigkeit zusammengehalten. 
Sittliche Arbeit und sittliche Vollendung der Welt stehen hier in gar 
kemem organischen VerhSltnis. Erst die sittliche Vertielung dieser 
aweiten Gtodankenreihe in der Kritik der praktischen Vernunft hat 
swischen der sittlichen Bethättgung und der Erreichung des höchsten 
Guts einen ethischen Zusammenhang geschaffen: sie ersetzt die «Idee 
des zukünftigen Lebens" durch die „Idee der ünsterblichkeit", wobei 
letztere als ^e Fortsetzung der schon hier auf Erden begonnenen sitt- 
lichen Vollendung des einzelnen gedacht ist. In der religionsphiloso- 
phisehen Skizze aber stellt sich diese zweite Gedankenreihe noch in 
einem solchen Zustand ethischer Unentwickeltheit dar, dass durch die 
Darstellung dersdben auf S. 614 u. 615 die Vorstellung erweckt wird, 
als ob das irdisdie Lehen nur ein je nach den Umständen lingeres oder 
kttrvsres moraHsofaes Examen sei, auf welches ^e PreiSTerteilung im 
Jenseits folge. Viel tiefer ist der sittliche Gehalt der ersten Gedanken- 
reihe ; jede sittliche Bethfttigung ist ein Arbeiten des moralischen Sub- 
jekts an der Vollendung der sittlichen Welt. Den ToUendeten Aus- 
druck für diesen tiefen Gedanken bietet S. 690. Nur zwei Begriffe 
beherrschen die Aussagen: die sittliche Freiheit und die sittliche Ver- 
pflichtung durch den sittlichen Gesetzgeber. Der Gedanke des ^zukünf- 
tigen Lebens*^ liegt weit zurück. Nur eioen Zweck hat „die Moral- 
theologie*^ : sie soll uns lehren „unsere Bestimmung hier in der Welt 
9a erfüllen" (S. 620). Welch tiefer Gedanke! 

Wir haben die beiden Gedankenreihen der religionsphilosophi- 
schen Skizze nebeneinander gestellt und ihre Umrisse klar zu zeidmen 
gesucht; oft wurden die letzteron etwas schärfer hervoi^hoben als 
es die schwankende skizzenhafte Darstellungsart Kant's zu gestatten 
schien. Dieses Verfahren rechtfertigte sich jedoch dadurch, dass diese 
ganze scharfe Nebeneinanderstellung in Hinsicht auf die folgende grosse 
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EntwicUnng der kantischen Beligionsphilosophie stattfand. In der 
xeligionsphilosophischen Skiose finden sieh in unklarem Nebeneinander 
die beiden grossen GFedankengSngei welcbe später in der kantiseben 
Beligionsphilosophie benrortreten. Die Ton uns als norste" beseicfanete 
Gedankeureihe vollendet sich in der Darstelliing der „Moraltbeologie^ 
in der Kritik der Urteilskraft und in der „Beligion innerhalb der Oren- 
sen der blossen Yemuiiit''. Sie zeichnet sich dadurch aus, daas das 
sittliche Interesse an der Fortsetsong unseres Daseins, sei es in der 
Form des „znkfinftigen Lebens^ oder ,,der ünsterblichkeit'', mehr 
sur&cktritt und dafür das ethische Interesse an unserem irdischen 
Dasein grössere Geltung gewinnt. Letstere Thatsache äussert sich in 
der Vertiefung, welche die Frage nach der sittlichen Freiheit erfährt; 
dazu kommt das Vorherrschen des ethischen Elements in der Fassung 
des Gk>ttesbegri£b. Der Fortschritt der Exitik der Urteilskraft und der 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft Terglichen mit 
der ersten Gedankenreihe der religionsphilosophischen Skizze beruht 
auf der in steigendem Masse vertieften AuffiMsnng des Sittengesetzes. 

Während auf jeder Stufe der Entwicklung dieser ersten Gto- 
dankenreiho die Dreiheit der Ideen durch die Entwertung der „Idee 
der Unsterbliohkeit'' fast ganz zuräcktritt, 1>eherrscht das Dreiideen- 
schema die zweite Gedankeureihe ToUständig. Dies zeigt sich in der 
Vollendung, welche diese zweite Gedankenreihe in der Kritik der 
praktischen Vernunft erfährt. Auch hier erfolgt durch die sittlich 
vertiefte AufTassung der Thatsache des Sittengesetzes eine tiefere Be- 
handlung des Freiheitsproblems in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft, wenn man sie mit der religionsphilosophischen Skizze vergleicht. 
Zugleich aber erfährt die Fortdauer unserer Existenz eine erhöhte 
sittliche Wertung: aus dem „zukünftigen Leben'' wird die „Idee der 
Unsterblichkeit, wobei letztere ihre gesteigerte Bedeutung dadurch 
bekundet, dass sie in der Kritik der praktischen Yemunft vor der „Idee 
Gk>ttes'' und unabhängig von derselben realisiert wird, während in der 
reUgionsphilosophischen Skizze die Idee des zukünftigen Lebens erst 
im Gefolge der Idee Gottes erschien. In allen Phasen ihrer Entwick- 
lung aber zeigt diese zweite Gredankenreihe die Eigentümlichkeit, dass 
sie es nicht vermag, ihre Behauptungen in wirkungsvoller und natür- 
licher Weise für die Befolgung der moralischen Gesetze, als sittliche 
Arbeit an der sittlichen Vollendung der Welt, fruchtbar zu machen. 

Der innerste Kreis, der sich auf die Scheidung der beiden Ge- 
dankenreihen innerhalb der religionsphilosophischen Skizze bezog, ist 
erledigt. Dieser erste Teil der rückblickenden Zusammenfassung führte 
zu der Bestimmung des Verhältnisses der Gedanken der religionsphilo- 
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sophischen Skizze zur kantischen Religionsphilosophie in ihrem ganzen 
Verlauf. Der Kreis, zu dem wir in der Bewegung von innen nach 
aussen zunächst gelangen, bezieht sich auf den religionsphilosophi- 
schen Plan und Gedankenaufbau der religionsphilosophischen Skizze 
als Ganzes, wie sie sich in den drei Abschnitten des Kanons der reinen 
Vernnnft darstellt. Dieser Abschnitt der rückbUckenden Zusammen- 
fassnng ist zugleich die Vorbereitung auf den nächstfolgenden, welcher 
das Verhältnis des religionsphilosophischen Planes und des Gedanken- 
aufbans der religionsphilosophischen Skizze zum religionsphilosophi' 
sehen Plane der transcendentalen Dialektik behandelt und so die 
Hauptfrage der ganzen Untersuchung zum Abschluss bringt. Zunächst 
also handelt es sich um einen allgemeinen Ueberblick über die reli- 
gionsphilosophiscbe Skizze. 

Wir haben bidier die religionsphilosophische Skizze immer ah ein 
gescblosaenes Ganses in der Untersuchung vorausgesetzt, ohne genane 
Bechentehaft darüber m geben, nie man berechtigt sei, diese drei Ab- 
sdmitte des B^anons der reinen Yenmnft als eine in sidi selbstSodige 
und abgerundete Abhandlung aofsafassen. Die Bereditigung dieses 
Yerfobrens lenchtet ein^ wenaoiaa sieli fiber das Prinzip der Disposi- 
tion, welobe diese drei Teile Terbindet, Uar wird. Die Angabe der 
Dispoeitioii findet sich im sweiten Abecbnitt anf S. 610: „Alles Inter- 
esse meiner Vernnnft (das speknlatiTe sowoU als das praktische) ver- 
einigt sich in folgenden drei Prägen: 1. Was darf ich wissen? S. Was 
soll ich thnn? 3. Was darf ich hoffen? Die erste Frage ist bloss spe- 
IndatiT; die zweite Frage ist bloss praktisch; die dritte Frage ist prak- 
tisch nnd theoretisch zugleich^ (S. 610). 

Der erste Abschnitt des Kanons der reinen Vernunft erledigt den 
ersten Punkt Er besthnmt den Umfang und die Gegenstände unseres 
Wissens nnd sondert sie Jon den Fragen, welche das praktische Ge- 
biet allein betreffen. S. 607 : „Die ganze Zorfistong der Vernnnft, in 
der Bearbeitung, die man reine Philosophie nennen kann, ist anf drei 
Probleme gerichtet: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der 
Seele nnd das Dasein Gtottes. Diese selber aber haben wiederum ihre 
entferntere Absicht, n&mlich, was zu thnn sei, wenn der Wille frei, 
wenn ein Gt>tt und eine künftige Welt isf Das Hauptinteresse der 
ganzen Behandlung des ersten Punktes liegt darin, zu zeigen, dass 
„die Frage wegen der transcendentalen Freiheit bloss das speknlatiTe 
Wissen betrifft, welches wir als ganz gleichgültig bei Seite setzen 
kSnnen, wenn es um das Plraktische zu thnn ist** (S. 609). Die prak- 
tische Freiheit ist mit der Thatsache der reinen praktischen Vernunft 
▼on selbst gegeben; hierbei muss man sich immer wieder vorhalten, 
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dass wir es hier nicht mit einer reinen praktischen Vernunft in alleinigem 
Bemehmig auf das Sittengesetz, wie in der Kritik der praktischen Yer- 
nimft, zu thun haben, sondern das Praktische beiieht dch allgemmn 
auf „die Ueberlegongen von dem, was in Ansehung unseres ganzen 
Zottandes begehrenswert, d. i. gut und niitzHcb ist" (S. 608). „Wir 
erkennen die praktische Freiheit durch Erfahrung als eine von den 
Naturursachen, nämlich eine Kausalität der Temunft in Bestimmung 
des Willens" (S. 609). So bleiben nur zwei Fragen übrig, die auf 
dem Gebiet des spekulativen Vernunftgebrauchs an%eworfen auch das 
praktische Interesse der reinen Vernunft angehen; es sind die Fragen: 
„ist ein Gott?, ist ein zukünftiges Leben?*^ (S. 609). 

Der zweite Abschnitt behandelt die zweite und dritte Frage der 
Dispositionsangabe auf S. 610. Die zweite Frage wird ^osgeacbieden: 
„Sie ist bloss praktisch und kann als eine solche swar der reinen Yer- 
nnnft angehören, ist aber alsdann nicht transcendental, sondern 
moralisch, mithin kann sie unsere Kritik an sich selbst nicbt be> 
schäftigen'' (S. 610). Diese Stelle ist für die Au£EisS8ang dessen, was 
£[ant in der religionsphilosophischen Skizze unter praktischem Ver* 
nonftgebrauch versteht, sehr lehrreich. Der moralische Gebrauch der 
reinen Vernunft, welcher in der Kritik der praktischen Vernunft dia 
praktische Vernunft allein ausmaeht, da es dort ausser der reinen 
praktischen moralischen Vernunft reine praktische Vernunft überhaupt 
nicht giebt und geben kann, ist nach den Voraussetzungen der religiona- 
philosophischen Skizze nur eine gewisse Schattierung im praktischen 
Gebrauch der reinen Vernunft So spricht S. 612 konsequent von 
einem „gewissen praktischen, nämlich dem moralischen Gebrauche'^ 
der reinen Vernunft. Damit hat die religionsphilosophiscbe Skizze 
den zweiten Punkt der Disposition von S. 610 abgethan. 

Der dritte Punkt, welcher das praktische und theoretische Inter- 
esse zugleich betrifft, setzt die beim zweiten Punkt zu Tage getretene 
Auffassung vom Wesen der praktischen Vernunft in der der religions- 
philosophiscben Skizze voraus. Was darf ich hoffen? so lautet die 
Frage. Nun wird die Glückseligkeit mit dem praktischen A'ernunft- 
gebrauch direkt in Verbindung gesetzt, als ob sie das alleinige Inter- 
esse desselben ausmachte. Zwar erwähnt Kant S. 611 oben in dem. 
entscheidenden Satze das Sitten gesetz neben dem praktischen Ge- 
brauche der Vernunft; die klare Aussage über die Auffassung des 
Sittengesetzes erfolgt aber erst S. 611 unten. Das Eutscheideiule ist, 
dass nirgends die sittliche Vollendung an sich, wie sie uns in der 
Kritik der praktischen Vernunft begegnet, als eine Frage auttritt, 
weiche das theoretische und das praktische Interesse der reinen Ver- 
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nunft in dem Problem der Fortdauer unserer Existenz vereinigt. „Alles 
Hoffen gebt auf Glückseligkeit und ist in Absicht auf das Praktische 
und das Sittengesetz eben dasselbe, was das Wissen und das Natur- 
gesetz in Ansehung der theoretischen Erkenntnis der Dinge isf 
(S. 611). Dieser Satz beieichnet das Niveau des praktischen Yemonft- 
gebrauchs in der religionsphilosophiscben Skizze : sie erreicht im prak- 
tischen Vernunfligebrauch den Begriff der Glückseligkeit (S. 611) vor 
dem Begriff der moralischen Welt (S. 612). So hat es der zweite Ab- 
schnitt des Kanons der reinen Vernunft nur mit zwei Fragen zu thun, 
die theoretisch und praktisch zugleich interessiert sind; er beschäftigt 
sich in der Erledigung des dritten Punktes der Disposition nur mit 
dem Problem der flxistenz Gottes und des zukünftigen Lebens. Ueber 
die Gedankengänge bei der praktischen Realisierung dieser beiden 
Ideen haben wir in den analytischen Untersuchungen berichtet. Die 
Aasleitung des zweiten Abschnitts (S. 617 — 620) bildet euie auf teleo- 
logische Gedanken zurückgreifende Erörterung. 

Der dritte Abschnitt zeigt in der Frage der Disposition seinen 
organischen Zusammenhang mit den beiden ersten Abschnitten schon 
dorch seine Ueberscbrift: Vom Meinen, Wissen und Glauben; diese 
drei Punkte entsprechen den drei Teilen der Disposition auf S. 610. 
Wie der zweite Abschnitt hat es auch der dritte nur mit den zwei 
^Glaubensartikeln" zu thun, welche von Gott und dem zukünftigen 
Leben handeln (S. 627). Die Frage der Freiheit kommt gar nicht mehr 
in Betracht. Interessant ist die Art, wie nach diesem dritten Abschnitt 
das theoretische und das praktische Interesse der reinen Vernunft sich 
in jedem dieser beiden „Glaubensartikel'^ vereinen. Die Lehre vom 
Dasein Gottes gehört zum j,doktrinalen Glauben" (S, 624). In dieser 
Stellung wird sie gefestigt durch teleologische Gedankengänge. Um 
die zweckmässige Einheit in der Natur mir zum Leitfaden der Natur- 
forschung zu machen, giebt es keine andere Bedingung, „als wenn ich 
voraussetze, dass eine höchste Inteüigenz alles nach den weisesten 
Zwecken so geordnet habe" (S. 624), „Viel zu wenig wäre aber gesagt, 
wenn ich mein Fürwalirhalten bloss ein Meinen nennen wollte, sondern 
es kann selbst in diesem theoretischen Verhältnis gesagt werden, dass 
ich festiglich an einen Gott glaube, aber alsdann ist dieser Glaube in 
strenger Bedeutung dennoch nieht praktisch, sondern muss ein doktri- 
naler Glaube genannt werden, den die Theologie der Natur (Physiko- 
theologie) notwendig bewirken muss. In Ansehung eben derselben 
Weisheit, in Rücksicht auf die vortreffliche Ausstattung der mensch- 
lichen Natur und die derselben so schlecht angemessene Kürze des 
XiCbeoSi kann eben sowohl genügsamer Grund zu einem dokthnalen 



Digitized by Google 



58 



Enter TiO. 



Glauben des künftigen Leben« der menBchliehen Seele angeiroffsn 
werden" (S. 625). 

Dieses entschiedene und zuversichtliche Auftreten der teleologi- 
schen Gedankenreihe gehört zur Signatur der religionsphilosophischen 
Skizze. Die Art, wie sich diesftlbe auf S, 625 einführt, ist jedoch so 
zuversichtlich, dass man sich unwillkürlicli fragen muss, ob denn die 
entschiodene Kritik des teleologischen Gottes])Lnveises diesem Abschnitt 
vorausgegangen ist? Wie dem auch sei, trotz dieser Zuversicht zu 
der Stärke des teleologischen Unterhaus kann mau sich niclit ver- 
hehlen, dass das aufgeführte Gebäude manchmal ins Schwanken ge- 
rät. „Der bloss doktrinale Glaube hat etwas Wankendes in sich: man 
wird oft durch Schwierigkeiten, die sich in der Spekulatiou voriiuden, 
aus demselben gesetzt, ob man zwar unausbleiblich dazu immer wieder- 
um zurückkehrt" (S. 625). Die Fassung dieses Satzes lässt es an dem 
nötigen deutlichen Hinweis fehlen, dass die transcendentale Dialektik das 
innerste Wesen dieser Schwierigkeiten aufgedeckt, sie auf ein bestimm- 
tes Prinzip zurückgeführt und zugleich dargethan hat, warum man un- 
ausbleiblich zu diesen „Glaubensartikeln" zurückkehrt. Bei diesem 
oben geschilderten Schwanken tritt die moralische Gewissheit helfend 
ein und befestigt die beiden Glaubensartikel in ihrer Stellung: „ich 
werde unausbleiblich an ein Dasein Gottes und ein künftiges Leben 
glauben und bin sicher, dass diesen Glauben nichts wankend machen 
könne, weil dadurch meine sittlichen Grundsätze selbst umgestürzt 
werden würden, denen ich nicht entsagen kann, ohne in meinen eigenen 
Augen verabscheuungswürdig zu sein" (S. 626). 

Sehr interessant ist S. 627; die neue praktische Gewissheit gründet 
sich auf die Voraussetzung moralischiir (Besinnung. Nun wurde oben 
gezeigt, dass in der religionsphilosophischen Skizze der |)raktische ( Je- 
brauch der reinen Vernunft nicht der moralische allein ist, wie in der 
Kritik der praktischen Vernunft, sondern die Darstellung sich in weiter 
gezogenen Grenzen bewege. S. 627 scheint dafür besorgt zu sein, dass 
man über der bisherigen starken Betonung der V(traussetzung der 
moralischen Gesinnung diese weitere Fassung des j)iaktischen Inter- 
esses der reinen Vernunft übersehe; sie argumentiert deslialb an dem 
Beispiel eines Menschen, „der in Ansehung sittlicher Gesetze gänzlich 
gleichgültig wäre", und findet, dass auch noch für ihn das praktische 
Interesse an den beiden Glaubensartikeln so gross ist, dass er weder 
(las Dasein Gottes noch das zukünftige Leben zu leugnen wagt und 
durch seine Furcht seinen „Glauben" bestätigt. „Es ist aber kein 
Mensch bei diesen Fragen frei von allem Interesse. Deim obgleich er 
von dem moralischeu durch den Mangel guter Gesinnung getrennt sein 
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möchtOy BO bleibt doch auch in diesem Falle genug übrig, um zu 
machen, dass er ein göttliches Dasein und eine Zukunft fürchte'* 
(S. 627). Dies ist die letzte Andeutung, welche die religionsphilosophi* 
sehe Skizze giebt, um ihre Aufibssnng Tom Wesen und Umfang des 
praktischen Gebrauches der reinen Vernunft und damit zugleich ihre 
Würdigung der Thatsache des Sittengesetzes kundzugeben. 

Der Schluss der religionsphilosophischen Skizze zeigt einen za- 
friedenen Oharakter. Es hat sich herausgestellt , dass für die ganze 
Erörterung eigentlich nicht mehr als zwei j,Glauben<^artikel'^ in Frage 
kommen; die Untersuchung der religionsphilosophischen Skizze bat sie 
in bedingter Weise, durch die teleologischen Gedanken, für den dok- 
trinalen Glauben gerettet; in unbedingter Weise aber stehen sie für die 
reine „Vernunft im praktischen, Tomehmlich aber in dem moralischen 
Interesse" fest. Bei diesem für den Glauben der Menschheit so be- 
ruhigenden Resultat hat sich gezeigt, „dass die höchste Philosophie in 
Ansehung der wesentlichen Zwecke der menschlichen Natur es nicht 
weiter bringen könne, als die Leitung, welche die Natur auch dem ge> 
meinsten Verstand hat angedeihen lassen" (S. 628). 

Wir fassen jetzt die Gedanken, welche zur Charakteristik der re- 
ligionsphilosophischen Skizze, wenn man sie als Ganzes betrachtet, ge- 
hören, zut^aIllme^. Sie werden untereinander durch die dreiteilige Dis- 
position verbunden, welche sich auf S. 610 findet. In hetreff der Frei- 
heit wird statuiert, dass die Frage nach der transcendentalen Freiheit 
mit der praktisclien nichts zu thun habe. Dies ist nur möglich, wenn man 
sich den weiteren Begritl des praktischen Gehrauclis der reinen Ver- 
nunft, welchen die religionsphilosophische Skizze voraussetzt, immer 
vorhält. Der weitere l'mt'ang dieses Begriffs gründet sich auf einer Auf- 
fassung der Thatsache des Sittengesetzes, welche noch nicht den höch- 
sten Grad ethischer Vertiefung erreicht hat. Dementsprechend tritt 
auch das sittliche Element in den heiden Fragen, in welchen sich das 
theoretische und praktisciie Interesse der reinen Vernunft berühren, oft 
überraschend zurück. Weder die Fassung der Frage nach dem Dasein 
Gottes noch nach der Fortsetzung unseres Daseins lässt das moralische 
Interesse an denselben gebührend zur Geltung kommen. Eine grosse 
Bedeutung kommt in der religionsphilosophischen Skizze den teleologi- 
schen Gedankenreihen zu, durch welche die Ueberzeugung vom Dasein 
Gottes und dem zukünftigen Leben so gefestigt werden, dass es am 
Schluss des dritten Abschnittes den Anschein gewinnt, als oh der mo- 
ralischen Gewissheit nur die Bestimmung zufalle, gewisse unvermeid- 
liche Schwankungen in dem doktrinalen Glauben hinsichtlich dieser 
beiden Fragen zu neutralisieren. 



Digitized by Google 



60 



Erster Tefl. 



Durch diese Zusammenfassung ist nun die Entsclieidung der 
Frage vorbereitet, ob und inwiefern der Gedankenaufbau der religions- 
pbilosophischen Skizze dem religion8philoso2)hischen Plane der trans- 
cendentalen Dialektik entspreche. Die Grundgedanken des letzteren sind 
noch in Erinnerung. Er beruht auf der Einheit der reinen Vernunft 
in theoretischem und in praktischem Gebrauch. Hierdurch soll es er- 
möglicht werden, den drei „Ideen", welche das praktische Interesse 
des Systems der transcendentalen, oder nach S. 385 der kosmologi- 
schen Ideen, zusammenfassen, Daseinsberechtigung auf dem Gebiet 
des praktischen Vernunftgebrauchs zu verschaffen. Dies soll in der 
Weise vor sich gehen, dass die theoretische Vernunft die betreffende 
transcendentale Idee durch alle Phasen hindurch bis zur Grenze ge- 
leite, wo sie sich anschickt, mit dem Geleitsbrief, welcher besagt, dass 
sie aus dem Lande des kritischen Idealismus stammt, dieselbe zu über- 
schreiten und sich auf dem Gebiete des praktischen Gebrauchs der 
reineil Vernunft niederzulassen. Die verschiedenen Phasen in der Hin- 
beweguiif^ von der weitesten Fassung einer transcendentalen Idee bis 
za der defitiitiven praktisch-moralischen Form einer der Ideen des 
Dreiideenschenias konnten wir nur in der Entwicklung der Idee der 
Freiheit verfolgen; nur sie wird vor unseren Augen auf die praktische 
Realisierung vorbereitet. So ist sie vor allem kennzeichnend für den 
religionsphilosophischen Plan der transcendentalen Dialektik. 

Der Grundgedanke dieses Planes hinsichthch der Freiheitsidee 
beruht auf dem Gedanken, „dass auf die transcendentale Idee der Frei- 
heit sich der praktische Begriff derselben gründe und jene in dieser das 
eigentliche Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
über ihre Möglichkeit von jeher umgeben haben" (S. 429). Alles, was 
diese kritische Vorbereitung der praktischen Idee der Freiheit durch 
die transcendentale Idee der Freiheit zu leisten vermag, ist darzuthun, 
dass „Natur der Kausalität aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite*' 
(S. 4i6). 

Die eingehende Untersuchung über die Beliandlung des Freiheits- 
problems in der religionsphilosophischen Skizze auf S. 608 u. 609 hat 
gezeigt, dass in dieser entscheidenden Frage der religionsphilosophische 
Plan der transcendentalen Dialektik vollständig durchbrochen ist: die 
Frage wegen der traascendentalen Freiheit ist von der Frage der prak- 
tischen Freiheit ganz losgelöst worden, während die Ausführung der 
transcendentalen Dialektik von S. 488^446 auf der Einheit der bei- 
den bebarrt, trotzdem sie in diMer Verbindung gerade die Schwierig- 
keit der ganzen Enge «rbliekL Auf 8. 608 n. 609 ist die ganze mttbe« 
ToUe Arbeit der tranteandentalen Dialektik gar nieht Yoraosgesetzt. 
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Der Schlusssatz, mit dem die Behandlung der transcendentalen Erei- 
heitsidee auf S. 445 abschliesst, hatte etwas in die Zukunft Weisendes 
•o üch: ^Dass Natur der KausaUtftt aus Freiheit wenigstens wkkit 
iliderq[nr«che, das war das Einzige, was wir leisten konnten und wortn 
es uns auch einzig und allein gelegen war*^ (S. 445). Warum diese 
Bescheidenheit und doch auch diese Zuversicht? Weil jetzt der prak- 
tischen Freiheit trotz ihrer Verkettung mit der transcendentalen Idee 
der Ereihflit niohto mehr im Wege steht. Nun aber erlebt man das 
Schauspiel, dass an dem Punkt, wo die praktische Freiheit hervortritt, 
sie jede Verbindung mit der transcendentalen Idee der Freiheit ab- 
lehnt, weil letztere mit dem Praktischen gar nichts zu thun habe! 

Sigentliohist schon mit dieser E rk enntnis entschieden, dass der Ge- 
dankengang der religionsphilosopbischen Skizze dem religionsphiloso- 
phiacheoPlan der transcendentalen Dialektik voUständig widerspricht; 
ja sogar über die Art dieses Widerspruchs sind wir unterrichtet; es 
ist ein unbewusster Widerspruch: der religionsphilosophische Plan der 
Dialektik existiert für die religionsphilosophische Skizze gar nicht! 

Um sich hierüber vollständig klar zu werden, ist es nötig, diesen 
Widerstreit auch auf den übrigen Punkten zu verfolgen. Wir liaben 
früher gesehen, dass die Idee der Fortdauer unserer Existenz und 
die Idee Gottes i» der transcendentalen Dialektik nicht bis zu dem 
Punkte verfolgt werden , wo sie sich ihrer praktischen Realisierung 
nähern. Für sie können wir also nicht auf dieselbe Art, wie hinsicht- 
lich der Freiheitsidue. entscheiden, inwiefern ihre Healisieniug in der 
religionsphilosn])iiischen kSkizze dem religionsphilosopliischen Plane der 
transcendentalen Dialektik entspricht oder nicht. Wir haben hier aber 
ein anderes Mittel. In der entscheidenden Stelle auf S. 385, wo das 
System der kosmologischen Idee seine moralisch-reUgiöse Umformung 
erfährt, wird auch für die praktische Formulierung der Ideen ein be- 
stimmter systematischer Zusammenhang festgehalten, bei welchem die 
Idee der Freiheit zwischen die Idee der UnsterbHchkeit und die Idee 
Gottes zu stehen kommt. Die religionsphilosophische Skizze scheidet 
die Freiheit ganz aus und behandelt sie gar nicht als gleichwertig mit 
den anderen, indem sie ihr den Zusammenhang mit der transcenden- 
talen Idee der Freiheit abspricht, welchen sie für die anderen wenigstens 
nicht ausdrücklich negiert; ja sie geht noch weiter: nach der Aus- 
scheidung der Freiheit sollten die Idee der Unsterblichkeit und die Idee 
Gottes in der bisherigen Reihenfolge bleiben ; aber auch hier wird die 
Ordnung, welche doch nach S. .385 auf einem bestimmten Prinzip be- 
ruht, verändert; die Unsterbhchkeitsidee tritt hinter die Idee Gottes 
und wird zur Vorstellung vom „künftigen Leben**. 



Digitized by Google 



62 



Bnter TeiL 



Fassen wir die ganze Veränderung zusammen, welche zwischen 
S. 385, wo uns das System der kosmologischeii Ideen auf praktischem 
Gebiet begegnet, und der religionsphilosophischen Skizze sich vollzogen 
hat. Aus dem systematischen Zusammenhang Unsterblichkeit — Frei- 
heit — Dasein Gottes ist die zusammenhangslose lleihenfolge Frei- 
heit — Dasein (xottes — Unsterblichkeit geworden! Hierbei aber haben 
sich die Werte für zwei dieser Grössen vollstündig verändert; die Frei- 
heit scheidet überhaupt aus der Gleichberechtigung mit den anderen: 
aus der Dreiheit ist eine Zweiheit geworden, und in dieser Zweiheit 
selbst ist die Idee, welche auf die Idee der Unsterblichkeit angelegt 
war, zur Vorstellung eines zukünftigen Lebens geworden! So ist auch 
hier der religionsphilosophische Plan der Dialektik vollständig durcii- 
brochen. Auch in diesem Fall, wie oben für die Freiheit, darf man 
sich mit der einfachen Konstatierung des Nichtübereinstimmens nicht 
begnügen, sondern man muss zugestehen, dass es sich um ein vollstän- 
diges Ignorieren handelt. Die praktisch-moralisch orientierten kosmo- 
logischen Ideen von S. 385 sind in der religionsphilosopbischen Skizze 
verschwunden; statt ihrer treflfen wir Gedaiikendinge an, welche weder 
dem Zusammenhang noch dem Inhalt nach mit den in der transcenden- 
talen Dialektik zur praktischen Realisierung vorbereiteten Ideen irgend 
welche Verwandtschaft zeigen: sie tragen auch nicht denselben Namen; 
zwar wird noch von einer Freiheit, von einem Gott, von einem zukünf- 
tigen Leben gesprochen, aber diese Gedankendinge machen auf den 
Namen von „Ideen der reinen Vernunft in praktischem Gebrauch" gar 
keinen Anspruch! Sie werden gar nicht als solche bezeichnet! Diese 
Thatsache ist besonders überraschend, weil gerade der rehgionsphilo- 
sophische Plan der transcendentalen Dialektik mit seiner Voraussetzung 
der Einheit der Vernunft in theoretischem und in praktischem Gebrauch 
darauf angewiesen ist. die Identität der auf praktischem Gebiet reali- 
sierten Gedankendiuge mit den Ideen der reinen Vernunft zu betonen 
und dies auch im Ausdruck zur Geltung zu bringen. Noch die Kritik 
der praktischen Vernunft, welche für die Gedankendinge der prakti- 
schen Vernunft den Ausdruck Postulat einführt und in ihrem rehgions- 
philosophischen Plan eine theoretische Vernunft und eine praktische 
Vernunft voraussetzt, fühlt die Notwendigkeit ausdrückUch zu erklären, 
dass das auf praktischem Gebiete Realisierte wirklich den Ideen der 
theoretischen Vernunft entspricht^; sie giebt es auch durch den Ge- 
brauch des Ausdrucks „Idee'^ als Ersatz für „Postulat*^ zu erkennen. 



' S. 158: „Die Postulate sind nicht theoretische Dogmata, soodero Voraus- 
setzungeu in notwendig praktischer KüokBicht, erweitern also zwar das spekulative 
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Gott, Freiheit und ein zukünftiges Leben werden in der religioiui* 

philosophischen Skizze in dem ersten Abschnitt, wo sie in der vereinigten 
Dreizahl auftreten, bald als „Gegenstände" (zweimal S. 604 u. 605), bald 
als „Kardinalsätze" (S. 607), bald als „Problome" (S.607) bezeichnet. 
Nachdem die Freiheit aus dieser Dreiheit ausgeschieden ist, „weil dieses 
Problem nicht fttr die Veninnflt in pfaktischem Gebrauch gehört'' 
(8. 609), bleiben nur noch „zwei Fragen übrig" (S. G09); diese beiden 
Gegenstände werden im folgenden gewöhnlich als Fragen (S. 610 u. 
619), als Begriffe, als Lehren (S. 624) oder als Glaubensartikel (S. 627) 
bezeichnet. Der Ausdruck Idee kommt 16mal vor: auf S. 610 (zwei- 
mal), S. 611. 612, 613 (zweimal), S. 614, 615 (dreimal), S. 616, 617 
(zweimal), S. 619, 6S0y 625. — Hiervon bezieht sich eine Reihe von 
Stellen auf das Sittengesetz allgemein; S. 616: „Die Beurteilung der 
Sittlichkeit ihrer Reinigkeit und Folgen nach geschieht nach Ideen, 
die Befolgung ihrer G^etze nach Maximen." S. 615: „Das moralische 
Gesetz, welches eine blosse Idee ist." S. 616: „In der praktischen 
Idee sind moralische Gesinnung und Glückseligkeit verbunden." Eine 
zweite Gruppe von Stellen bringt den Ausdruck Idee mit dem Begriff 
der moralischen Welt in Verbindung. S. 612: „Die moralische Welt 
ist eine blosse, aber doch praktische Idee, die wirklich ihren Finfluss 
auf die Sinnenwelt haben kann, um sie dieser Idee so viel als möglich 
gemäss zu machen." (Was hier als „praktische Idee" bezeichnet wird, 
ist etwas ganz anderes, als was sonst unter „Idee der reinen Vernunft 
in praktischem Gebrauch" verstanden wird.) S. 613: „Sittlichkeit 
und Glückseligkeit sind unzertrennhch nur in der Idee der reinen Ver- 
nunft verbunden." S. 613: „Das System der sich selbst lohnenden 
Moralität ist nur eine Idee." S. 611: Das Sittengesetz „kann auf 
blossen Ideen der reinen Vernunft beruhen und a priori erkannt 
werden'^. S. G14: „Ich nenne die Idee einer solchen Existenz, . . . 
welche die Ursache aller Glückseligkeit in der Welt ist, sofern sie mit 
der Sittlichkeit in genauem Verhältnis steht, das Ideal des höchsten 
Guts.'^ S. H17: „Die Welt muss als aus einer Idee entsprungen vor- 
gestellt werden, . . . wenn sie mit dem moralischen Vernunftgehrauch, 
als welcher durcliaus auf der Idee des höchsten Gutes beruht, zu- 
sammenstimmen soll." 

Interessant sind zwei Fälle, wo der Ausdruck „Idee" sich in 
einem Satze mit einem der beiden Gedankendinge, Gott oder zukünf- 
tiges Leben, trifft, ohne darauf bezogen zu werden. S. 619: „Eine 



Erkenntnis nicht, geben aber den Ideen der spekolativen Yerntmft im sIlgemeiBen, 
vennittolst ihrer Beriehnng aofii Frsktiiehe, olgektive BesUtit.'' 
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grössere Bearbeitung sittlicher Ideen schärfte die Veruunft auf den 
Gegenstand, und so brachten sie (sei. die sittlichen Ideen !) einen Be- 
griff vom göttlichen Wesen zustande, den wir jetzt für den richtigen 
halten.'* Noch klarer ist S. 615: „Ohne also einen Gott und eine för 
uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoflfte Welt, sind die herrlichen Ideen 
der Sittlichkeit zwar Gegenstände des Bei£sUs und der BewnndeniQg^ 
aber nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Ausübung." 

Aus den bis jetzt behandelten Stellen ist klar, dass wir hier einen 
weiten Gebrauch des Ausdrucks Idee vor uns haben, welcher gar keine 
Berührung zeigt mit dem klar bestimmten Gebrauch desselben in der 
transcendentalen Dialektik, wie er auf S. 272—279 und S. 283 festgelegt 
wird. Von der eigenartigen Bedeutung desselben Hegt hier, in der re- 
ligionsphilosophisohenSloJSie, ^':ir keine EkinnerungTor; der umfassende 
Gebrauch, der Ton diesem Ausdruck hier gemacht wird, ist befremd- 
lich, besonders wenn man bedenkt, wie vorsichtig die transcendentale 
Dialektik in der Anwendung dieses Begriffes war, und welch strengen 
Sprachgebrauch hinsichtUch desselben später die Elritik der praktischen 
yemnnft bekundet. Die Bttckbeiiehung auf die spekulativen Ideen 
haben wir jetzt in der religionspUlosophischen Skizze nicht konstatiert. 
Die einzige Stelle, wo in der religionsphOosophischen Skizze die speku- 
lativen Ideen mit den Ideen der reinen Vernunft in praktischem Ge- 
brauche in Znsammenhang gebracht werden, findet sich auf S. 610; es 
ist die einzige Stelle, welche auf den religionsphilosophischen Plan der 
transcendentalen Dialektik Bezug nimmt und dies gerade durch dMl 
Gebrauch des Ausdrucks Idee bekundet. Sie lautet folgendermassen: 
„Die Vernunft führte uns in ihrem spekulativen Gebrauch durch das 
Feld der Erfahrungen, und, weil daselbst für sie niemals völlige Be- 
friedigung anzutreffen ist, von da zu spekulativen Ideen, die uns aber 
am Ende wiederum auf Erfahrung zurückführten und also ihre Absicht 
auf eine zwar nützliche, aber unserer Erwartung gar nicht gemässe Art 
erfüllten. Nun bleibt uns noch ein Versuch übrig: ob nämlich auch 
reine Vernunft im praktischen Gebrauche anzutreffen sei, ob sie in 
demselben zu den Ideen führe, welche die höchsten Zwecke der reinen 
Vernunft, die wir eben angeführt haben, erreichen, und diese also aus 
dem Gesichtspunkte ihres praktischen Interesses nicht dasjenige ge- 
währen können, was sie uns in Ansehung des spekulativen ganz und gar 
abschlägt.*^ In welcher Umgebung befindet sich diese Stelle, welche so 
genau den religionsphilosophischen Plan der transcendentalen Dialek- 
tik bietet und auch den Ausdruck Idee in dem richtigen Sinne ver- 
wertet? Vorausgegangen ist die Erledigung der Freiheitsfrage durch 
den praktischen Vemunftgebrauch; sie ist von der transcendentalen 
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J'refl w ita de e ganz getmmt imd die letrtere ist ab piaiküsdi gans ui- 
intaranert dargesteltt; die beiden Übrig gebliebenen Engen beaelien 
aiob auf GKiU nnd daa mkOnftige Leben. Kvn bonunt der oben eitierte 
Aheehnitt und ateUt ea ala «ne nocb nnentacbiedene Frage bin, ob 
reine Vemmift in piaktiMbem Gebrancbe anintreffiBn eei; Torber bat 
aber die ao beaobaffene yernonft die praktieebe Freibeitafinge mit 
grosser Sieherfaeit entacbieden. In der oben dtisrfcen Stelle ist Toraiis- 
geaetsty daaa stotKcbe Ideen der reinen Yenmnft in Frage kommen, 
indem die Yemnnft ana dem GMditspnnkt ibres praktiadien Ihtersssea 
sa Ideen fttbie^ welobe sie nns in Ansebnng des spekolatiTen Intersaseo 
gani und gar abscbttgt. Soeben ist aber daa Problem der Freibeit, 
dieser fbndamentalen spekolatiTen Idee, ansgescbieden and die piak* 
tisobe Freibeit gar nicbt als ein Ersais derselben bingestdlt worden, 
sondern es wird ein GManke Tortreten, dem snfolge sie beide neben- 
einander leben, ebne sidb etwas anzogdien! Hier moss also die trans- 
oendentale Idee der Freibeit f&r immer die Hoffiinng aufgeben, dnrcb 
die reine Vemnnft in praktiscbem G^branob ans ibrer peinlicben 
Sobwebelage befreit an werden. So beaieben sieb die Aussagen des 
oben dtierten Ahsnbnittea gar niebt anf alle spekolatiTen und alle 
praktischen Ideen« Dieser Abscbnitt ist, wenn man ibn im Znsammen- 
bang mit dem Torbergehenden betraobtet, gana onbegieiflicb. Ebenso 
steht es mit dem Znsammenbang naob Torwlrts. Der oitierte Ab- 
sdmitt Ifisst erwarten, dass soniebst nntersodbt werde, ob ee wiikfiob 
reine Yemnnft in praktischem Gebrancbe gebe? sodann ob sie in 
Ideen führe, welcbe mit den spekolatiTen Ideen sieb decken? Yen 
aU dem erfolgt nichts; die reine Yernnnft in praktischem Gebrauch 
bat sich schon S. 101^ ala berechtigt legitimiert, die swei nldeen*, in 
denen sie gelangen kann, tnten mit ihren AnsprOeben schon S. 609 
bert or; anf die Ankttndigongen dea dtierten Abschnitts folgt — die 
IMspositionsaagabe in den drei Sfttsen : was kann ich wissen, was soll 
ich tbnn, was darf ich ho£fen? Damit befinden wir nns in einem gans 
neoen Fahrwasser; die folgende Ansf&brnng bewegt sich in dem Schema 
dieser drei Fragen; die Ankttndigongen des dtierten Abschnitts sind 
gans vergessen. 

Auf Grund dieser Erörterung können wir vorläufig so viel be- 
haupten: Der dtierte Abschnitt steht weder nach rückwärts noch 
nach vorwärts mit dem Qedankengang der religionsphilosophischen 
Sttasae in erträglichem Zusammenhang; er stösst sich mit den an* 
grenienden Gedanken in empfindlicher Weise nnd seine Ankündigungen 
werden auch in den späteren Erörterungen in keiner Weise wieder 
aufgenommen. So sind wir bercchtir;t und genötigt, ihn bisauf wdteres 

SebweiUer» Di« BaUgtoaqyliflwigghto EaMih 5 
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alß ausser Zusammenhang mit der religionsphilosophischen Skizze an- 
zusehen. Nun ist es gerade dieser citierte Abschnitt, welcher allein in 
der ganzen religionsphilosophischen Skizze den religionsphilosopbischen 
Plan der transcendentalen Dialektik wieder aufgreift und dement- 
sprechend den Ausdruck „Idee" auf dem Gebiete des praktischen Yer- 
nunftgebrauchs in spezieller Beziehung auf die drei Grössen Gott, Frei* 
heit und Unsterblichkeit gebraucht und in denselben zugldch die drei 
Hauptideen der spekulativen Vernunft wiedererkannt wissen will. So 
besagt die Ausscheidung dieses Abschnitts am der religio nsphilosophi- 
Bchen Skizze, für unsere Statistik des Gebranelis dee Aii&dracks Idee in 
deraelben, dass dieser Ausdruck in der rdigionsphiloiopliiMdieii 8Id»e 
niemals auf eine der drei Grossen Gott, E^reiheit oder üneterUicbkeit 
besogen ist ^ Dieee Statistik wurde nur hinsichtlicb der Beantwortmig 
der Frage nach dem Yerh&ltiiis der religionsphilosophiachen Skisze 
zum religionsphiloflopltiBohen Plan der transcendentalen Bialektik auf- 
gestellt. So 'ist es nicht zufSlUg, dass die Stelle, welche Uber die Stati- 
stik des Ausdrucks Idee entscheidet, zugleich die obige Frage Idst 
Mit dem Aasscheiden des citierten Abschnitts Tsrliert die religions- 
philosophische Skine die einsige Stelle, welche auf den religionsphilo- 
sophischen Plan der transcendentalen Dialektik sich bezog. 

So ist die Hauptfrage unserer Untersuchung auf aUen Punkten in 
dem Sinn entschiede, dass die religionsphilosophische Skisze den reli- 
gionsphilosophischen Plan der transcendentalen Dialektik ToUstSadig 
ignoriert und nicht einmal den Ausdruck „Idee^ in dem Sinn, in 
welchem er die letztere beherrscht, gebraucht. Andererseits stellt sich 
die religionsphilosopbische Skizze als ein abgerundetes Ghmzes dar, 
welches nach einem drei£sMshen Gedanken disponiert ist und zwei Qe- 
dankenreihen, die euiige Begriffe gemein haben, noch miteinander ▼er- 
schmelzen kann, w&hrend dieselben in der späteren kantischenBeligions- 
philosophie ganz auseinandertreten. Dies ist nur mö^ch dadurch, dass 
die Gedanken in der religionsphilosophischen Skizze sich in einem ge- 
wissen Zustande der Unentwickeltheit befinden, was besonders auch 
ftr die Auffassung des Sittengesetzes konstatiert werden mnsste. Auch 
die Sprache zeigt diesen Zustand der Unentwickeltheit, indem sie nir- 
gends die scharfe PrSgung der Ausdrücke bekundet, welche der kri- 
tische Idealismus in der transcendentalen Dialektik eingef&hrt bat 

Wir stehen hier ror dem merkwürdigen Besultat, dass die reli- 
gionsphilosopbische Ausleitung der Kritik der reinen Vernunft, welche 



* Die Ifltste in dieser Statistik noch aasttshsnde Stelle «of S^to 990 wird in 
andern Zniemmunhimg erledigt weiden. 
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in scharfen Zügen das Bild der Religionsphilosophie des kritischen 
Idealismus entwerfen sollte, in keinem Punkte die transcendentale Dia- 
lektik und ihren religionsphilosophischen Plan voraussetzt , die lieU- 
gionspbilosophie des kritischen Idealismus also nicht vertritt, sondern 
etwas bietet, das sich zu der letzteren wie die onToUkommene Skizze 
zum vollendeten CTemälde verhält. 

Die Lösung des Rätsels kann nur in der Entstehungsgeschichte der 
Kritik der reinen Vernunft liegen. Die „rdigionsphilosophische Skizze" 
ist eine moralisch-theologische Abhandlung Kant's, deren Grund- 
gedanke und Tendenz sich in den drei Fraj^en (S. 610), „was kann ich 
wissen, was soll ich thun, was darf ich hoft'enV" darstellt. Diese Ab- 
handlung ist zeitlich früher anzusetzen, als der Hauptstock der trans- 
cendentalen Dialektik. Wie weit sie aber, mit der letzteren verglichen, 
zurückzudatieren ist, lässt sich nicht genau ausmachen. Der unent- 
wickelte Sprachgebrauch, die unentwickelte Fassung des Sittengesetzes 
und die Stellung, welche die teleologischen Gedanken einnehmen, vor 
allem aber die unvollkommene Erfassung der Freiheitsfrage und das 
Fehlen der sittlichen Würdigung der Fortsetzung unserer Existenz 
lassen es nicht rätlich erscheinen, bei der Ansetzung der Abfassungs- 
zeit zu tief herabzugehen. 

Diese Abhandlung nahm Kant, als er mit dem Zusammenstellen 
der Kritik der reinen Vernunft zu Ende eilte, als „Kanon der reinen 
Veinunft" in sein grosses Werk auf, wobei gerade der letzte Abschnitt 
der Abhandlung, vom „Meinen, Wissen und Glauben", einen befriedi- 
genden Abschluss der moralisch-theologischen Ausleitung zu ver- 
sprechen schien. Bei dieser Uebernahme in den grossen Zusammen- 
hang der Kritik der praktischen Vernunft erhielt dieser Aufsatz kleine 
Hinweise und Ueberarbeitungen, welche die Beziehung mit dem grossen 
Gedankengang herstellen soUten. Wie weit die Ueberarbeitung sich 
auf den Anfang der Abhandlung erstreckt, ist mit Sicherheit kaum zu 
entscheiden. Man könnte geneigt sein anzunehmen, dass sie sich bis 
auf S. 606 (unten) bemerklich macht. An jener Stelle wird einer der 
Grundgedanken der transcendentalen Dialektik in scharfer Weise aus- 
gesjtrochen: „Die drei Sätze von Gott, von der Willensfreiheit und 
von der Unsterblichkeit bleiben für die spekulative ^'ornunft jederzeit 
transcendent und haben gar keinen immanenten Gebrauch, sondern 
sind an sich ganz müssige und dabei noch äusserst schwere Anstren- 
gungen unserer Vernunft." Zunächst werden hier die „drei Ideen" 
behandelt, während die religionsphilosophisehe Skizze deren nur zwei 
mitfahrt. Sodann findet sich dieser seliarl^ei>r;igte Ausspruch in einer 
gewissen Spannung mit dem Gedanken des dritten Abschnitts, welcher 
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auf S. 624 u. 625 ausgesprochen wird. Dort wird diese absolute Wert- 
losigkeit der Ideen in dem theoretischen Vernunftgebruuch nicht be- 
stätigt, sondern mit einer gewissen Wärme das Hecht des doktrinalen 
Glaubens ergriffen, und in der JJetrachtungder Natur und der mensch- 
lichen Organisation em genügsamer Grund für den Glauben au eine 
höchste, nach weisen Zwecken schaffende Intelligenz und an ein künf- 
tiges Leben gefunden. Dieser Gedankenwiderstreit zwischen S. 606 
einerseits, S. 624 u. 625 andererseits ist wohl in der ursprünglichen 
Anlage der Abhandlung nicht in Aussicht genommen gewesen. 

Mit der Behandlung der Freiheitsfrage tritt der ursprüngliche 
Gedankengang der übernommenen Abhandlung klar zu Tage. Die am 
Schluss der Behandlung der Freiheitsirage eingefügte Bemerkung, 
welche auf die transcen dentale Dialektik verweisen soll, ist daher not- 
wendig verunglückt S. 609: „Die Frage wegen der transcend^ntalen 
Freiheit betrifft bloss das spekulative Wissen, welches wir als ganz 
gleichgültig bei Seite setzen können, wenn es um das Praktische zu 
thun ist, und worttber in der Antinomie der reinen Vernunft schon hin- 
reichende Erörterung zu finden isf Schon das ^und^ in dem dritten 
Satze, welches einen Satz, der einen Hauptgedanken ausdrückt, in die 
Form eines angehängten BelatiTsatzes zwängt, dürfte seihet unter Vor- 
aussetzung deskantiseliea Satsbanea alt nnnatürlieh anilallen. Befolgt 
man nun den Hinweis diesee angehängten Satzes und sucht in der An- 
tinomie der reinen Vernunft die Bestätigung der Toraiisgehenden Be- 
hauptung, dass die Idee der transcendentalen Freiheit in praktischer 
Ansicht ganz gleichgültig sei und mit der praktischen Idee der Freiheit 
niehts zu thun habe, so wirdmandort geradedas Gegenteil als alleinige 
Wahrheit proklamiert finden, mit einer Entschiedenheit, die kein Deu- 
teln duldet. Dieser angehängte widersinnige Hinweis, wie ftberbanpt 
die üebemahme dieser flflchtigen Behandlung der Frmheitsfinge in die 
Kritik der reinen Vetnunft, bleibt eine so aufBllige Thatsache, dass 
sie fiberfaanpt nicht erklärt werden kann. 

Zur redaktionellen Ueberarbeitung gehört wohl auch die üeber^ 
Schrift des zweiten Abschnitts: ^Von dem Ideal des höchsten Gutes 
als einem Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks der reinen Ver- 
nunft'' (S. 609); der Begriff des „Ideals des höchsten Gutes' tritt erst 
S. 614 ein, während Torher Ton S. 610 — 613 Gedanken abgehandelt 
werden, auf welche diese üeberschrift nicht direkt Bezug hat. Zudem 
steht sie, wie nach rückwärts, so auch nach vorwärts im Zusammenhang 
mit redaktioneller UeberarbeituDg, da der zweite Abschnitt gerade mit 
dem oben dtierten, eingeschobenen, längerenSatze beginnt, welcher die 
Gedanken des religionsphilosophischen Planes der transcendentalen 
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Dialektik vertritt. Dieser Satz stellt vielleicht die einschneidendste 
üeberarbeitung dar, welche die in die Kritik der reinen Yeiiiimfk auf- 
genommene Abhandlung erfahren hat. 

^lit dem Eintreten der drei Fragesätze, welche die Disposition 
der religionsphilosophischen Skizze angeben, tritt der Hauptgedanken- 
gang der übernommenen Abhandlung in Kruft. Von hier ab ist ein 
sicheres Erkennen der Elemente, welche auf redaktionelle Ueberarbei- 
tung hinweisen, kaum mehr möglich. Es ist nicht unmöglich, dass das 
schärfere Herausarbeiten des eigentümlichen Wesens der Moraltheo- 
logie von S. 617 — 620 in irgend einer Weise die Spuren einer Nach- 
arbeit verrate, welche eine schon fortgeschrittenere Auffassung des 
Wesens des Sittengesetzes bekundet, als die religionsphilosophische 
Skizze im allgemeinen. Besonders ist die Schwierigkeit, welche S. 619 
u. 620 signalisiert wird, wie nämlich die Autonomie des Sittengesetzes 
auch nach vollzogener Verbindung desselben mit dem Begriff" Gottes 
gewahrt werden könne, auffällig, da sie erst auf der Höhe der Kritik 
der praktischen Vernunft voll in Sicht tritt. Merkwürdigerweise trägt 
auch die Sprache von S. 617 — 620 viel stärker das Gepräge der 
Sprache der Kritik der praktischen Vernunft, als die religionsphilo- 
sophische Skizze es sonst thut. Den TTnterscliied em})findet man be- 
sonders stark, wenn man zum dritten Abschnitt übergeht, welcher von 
der TTeberarbeitung ganz unberührt gebheben zu sein scheint. Ist es 
nicht unmöglich, gegen Schluss des zweiten Abschnittes die Spuren 
einer später nachbessernden Hand zu erkennen, so dürfte es sich auch 
erklären, dass wir S. 620 dem Ausdruck „Idee des höchsten Wesens" 
begegnen y der sonst in der religionsphiloBophischen Skizze nicht 
auftritt. 

Die sii^nalisitii ten Sätze geben in der Hauptsache wohl die Stellen 
wieder, welche durch die ausgleichende Redaktion bei der Einfügung 
der religionsphilosophischen Skizze betroffen wurden. Es ist an dieser 
Stelle nicht uninteressant, daran zu erinnern, dass wir schon ein- 
mal im Laufe unserer rehgionsphilosophischen Untersuchung auf zwei 
nebeneinander liergehende Gedankenreihen stiessen, welche zur Er- 
klärung ihres Nebeneinanders einen Rekurs auf die Entstehungs- 
geschichte der Kritik der reinen Vernunft nicht ausschlössen. Es 
handelt sich um das Verhältnis von S. 385 zu S. 290; auf S. 385 
wurden die praktisch zu realisierenden Ideen aus dem System der 
kosmologischen Ideen abgeleitet, während S. 290 dieselben Ideen, in 
demselben Zusammenhang und in derselben Reihenfolge, auf drei Ab- 
schnitte der psychologischen, kosmologischen und theologischen fragen 
bezog. 
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Wir stehen am Ende der Schlusszusammenfassung unserer Unter- 
suchung. Die Hauptfrage derselben, ob die religionsphilosophische 
Skizze, die moral theologische Ausleitung des grossen kritischen Werkes, 
wirklich die Grundzüge der Religionsphilosophie des kritischen Idealis- 
mus biete, musste verneint werden, weil der Gedankenaufbau der reli- 
gionsphilosophischen Skizze auf den religionsphilosophischen Plan der 
transcendentalen Dialektik gar keinen Bezug nimmt und die Bekannt- 
schaft mit demselben gar nicht voraussetzt. So findet diese Skizze in 
einer Darstellung der Religionsphilusophie des kritischen Idealismus, 
wie sie im Anschluss an die Kritik der praktischen Vernunft gegeben 
zu werden pllegt, mit Recht keinen Platz. Betrachtet man dagegen 
die kantische Religionsphilosophie als (lauzes, unter Berücksichtigung 
der Entwicklung, die sie bis zur Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft durchgemacht hat, so nimmt die religionsphiloso- 
phische Skizze einen hervorragenden Platz ein: sie weist auf die Zu- 
kunft und enthält die ganze kommende Entwickelung gleichsam in 
nuce. Sic verbindet sich widerstrebende Gedankenreihen unter sieb, 
weil deren unentwickelte Form diese Vereinigung noch erlaubt. Später 
entwickeln sich diese beiden Gedankenreihen zu voller Klarheit und 
] scheiden sich. Zusammengehalten werden sie nur noch durch das tiefe 
I sittliche Genie Kant's. So wird die Untersuchung über die kantische 
' Religionsphilosophie zur Darstellung der Entwicklungsgeschichte der- 
selben. 
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Zweiter Teil. 

Die Kritik der praktischen Y^miuift. 

Die Hauptfrage bleibt dieselbe, wie für die Untersuchung der reli- 
gionsphilosophischen ykizze; sie bezieht sich darauf, ob und inwiefern 
die behandelte religionsj)hilosophische Schrift Kant's in ihrem Ge- 
dankenaufbau dem religiüus])hilüsüphischen Plan der transcendentalen 
Dialektik entspricht. Die Lösung dieser Frage scheint für die Kritik 
der praktischen Vernunft eine mehr positive Fassung anzunehmen als 
hinsichtlich der relio^ionsphilosophischen Skizze. In der Kritik der 
praktischen Vernunft haben wir wirklich die Ideendreiheit; die Aus- 
führung über die Freiheit weist den Emst und die Tiefe nach, welchen 
die transcendeutale Dialektik zu fordern scheint; zudem stehen die drei 
Ideen in einem organischen Zusammenhang. Und doch ist diese Ueber- 
einstimmung gerade an dem entscheidenden Punkte nicht festgehalten. 
Das Resultat ist zwar in der Kritik der praktischen Vernunft dasselbe, 
welches man auch von der Ausführung des religionsphilosophischen 
Planes der transcendentalen Dialektik erwarten kann; das Verfahren 
zeigt aber eine charakteristische Verschiedenheit. Nach dem religions- 
philosophischen Plane der transcendentalen Dialektik dient die That- 
sache des Sittengesetzes dazu, die auf dem Gebiet des theoretischen 
Vernunftgebrauchs problematischen Ideen in praktischer Annahme zu 
realisieren; in der Kritik der praktischen Vernunft gelangt das Sitten- 
gesetz von sich aus zu Forderungen, welche die Müghchkeit des höch- 
sten Gutes ausmachen. Nachdem dann die praktische Vernunft diesen 
Forderungen aus innerer Nötigung Realität in praktischer Hinsicht zu- 
gesprochen, erkennt sie, gleichsam wie zur Bestätigung der Richtigkeit 
ihres Verfahrens, dass diese, als zur Möglichkeit des höchsten Gutes ge- 
hörigen praktisch reaUsierten Grössen, mit den auf dem Gebiete der theo- 
retischen Vernunft als problematisch hingestellten Ideen identisch sind. 
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Diesem Gedanken giebt Kant an den beiden Haupteinschnitten 
der Kritik der praktischen Vernunft Ausdruck; nachdem er die prak- 
tische Annahme der Freiheit in Hinsicht auf die moralisclic Beurteilung 
dargethan und damit die Schwelle des intelligiblen Gebiets erreicht 
hat, auf welchem die ünsterbüchkeits- und Gottesidee ihre Realisierung 
erfahren sollen, lässt er uns S. 128 (Kritik der praktischen Vernunft) 
einen Blick auf den zurückgelegten Weg thun. „Auf Eines sei es mir 
erlaubt bei dieser Gelegenheit noch aufmerksam zu machen, nämhch 
dass jeder Schritt, den man mit der reinen Vernunft thut, sogar im 
praktischen Felde, wo man auf subtile Spekulation gar nicht Rücksicht 
nimmt, dennoch sich genau und zwar von selbst an alle Momente der 
Kritik der theoretischen Vernunft anschliesse, als ob jeder mit überlegter 
Vorsicht, bloss um dieser Bestätigung zu vei*bchaffen, ausgedacht wäre. 
Eine solche auf keinerlei Weise gesuchte, sondern, wie man sich selbst 
davon überzeugen kann, wenn man nur die morahschen Nachforschungen 
bis zu ihren Prinzipien fortsetzen will, sich von selbst hndende, genaue 
EintrefFung der wichtigsten Sätze der praktischen Vernunft, mit denen 
oft zu subtil und unnötig scheinenden Bemerkungen der Kritik der spe- 
kulativen, überrascht und setzt in Verwunderung," — Derselbe Plan 
spricht sich S. 159 (Kritik der praktischen Vernunft) nach der Reali- 
sierung der Postulate in folgendem Satze aus: ^Die durch die Achtung 
fürs moralische Gesetz notwendige Absicht aufs höchste Gut und die 
daraus fliessende Voraussetzung der objektiven Reahtät desselben führt 
also durch Postulate der praktischen Vernunft zu Begritl'en, welche 
die spekulative Vernunft zwar als Aul'gaben vortragen, sie aber nicht 
auflösen konnte." 

Damit stimmt auch überein, dass Kant in den religiousphiloso- 
phischen Abschnitten der Kritik der reinen \'ernunft durchschnitthch 
von einem praktischen und einem theoretischen (iebrauch der reinen 
Vernunft spricht, wälirend in der Kritik der praktischen Vernunft 
theoretische Vernunft und praktische Vernunft sich heinahe entgegen- 
gesetzt werden , so dass es nicht nur besonders hervorgehoben wird, 
wenn ihre Resultate sich entsprechen, sondern auch ihre letzthinige 
Einheit, sofern beide reine Vernunft sind, an einer wichtigen Stelle 
der Untersuchung noch besonders betont werden muss: Kritik der 
praktischen Vernunft S. 108: „Nun hat praktische Vernunft mit der 
spekulativen sofern einerlei Erkenntnisvermögen zum Grunde, als beide 
reine Vernunft sind." Der religionsphilosophische Plan der trans- 
cendentalen Dialektik konstruiert also gemäss dem Grundgedanken der 
Kritik der reinen Vernunft von unten nach oben; die durch theoretische 
ErorterttDg auf das neutrale Gebiet der unentscheidbareu Möglichkeit 
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yersetzten Ideen erhalten durch die Thatsache des Sittengesetzes f&r 
den praktischen Yemunftgebrauch praktische Boalitat; 1,68 ist möglich, 
dass die Vemiinft in praktischer Hinsicht etwas anznaelimen ein Recht 
habe, was ihr in spekulativem Gebfanoh nicht zusteht** — darin qpdoht 
sich der Gedanke der Kritik der reinen Vernunft ans. 

Die Ejitik der praktischen Vernunft geht in Hinsicht der prak- 
tischen Setzung der Ideen einen selbständigeren Weg: nicht allein sucht 
sie die praktische Annahme dw Ideen durch die Thatsache des Sitten- 
gesetzes als notwendig sa erweisen, sondern sie sucht diese Forderungen 
ihrem Inhalte nach aus dem moralischen Bewusstsein heraus selbständig 
zu entwickeln. Nur durch die Einsicht in das so bescha£fene innerste 
Wesen des Planes der Kritik der praktischen Vernunft ist eine That- 
sache erklärlich, welche in ihrer AufialHgkeit mehr hervorgehoben zu 
werden verdiente, als es gewöhnlich geschieht. Die transcendentale 
Dialektik stellt den Zusammenhang der drei „Ideen" Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit mit dem System der kosmologischen oder der 
transc enden talen Ideen her. Nichts lässt vermuten, dass, wenn es an 
die praktische Realisierung dieser Ideen geht, für dieselben eine neue 
Bezeichnung geprägt werde, bei welcher dann später, nach der Reali- 
sierung der damit bezeichneten Gegenstände, die Schwierigkeit entsteht, 
den wiedereintretenden Ausdruck Idee in Beziehung auf dieselben zu 
legitimieren. Gerade in der Prägung dieses neuen Ausdrucks für bis- 
her anders bezeichnete Grössen bekundet die Kritik der praktischen 
Vernunft, dass sie sich bewusst ist, diese Grössen nicht übernommen 
zu haben, sondern sie durch die Machtvollkommenheit der praktischen 
Vernunft selbst erzeugt zu haben. Es handelt sich um die Prägung 
des Ausdrucks „Postulat'^ zur Bezeichnung von Gott, Freiheit und 
Unsterbhchkeit. Eingeführt und definiert wird derselbe Kritik der 
praktischen Vernunft S. 147: „Unter , Postulat' verstehe ich einen 
theoretischen, als solchen aber nicht erweisbaren Satz, sofern er einem 
a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich an- 
hängt." So ist es klar, dass die auf diesem selbständigen Weg ge- 
wonnenen Postulate sich nach ihrer praktischen Realisierung als mit 
den Ideen der spekuhitiven Vernunft, in ihrer durch die kritische Er- 
örterung gereinigten Form, identisch ausweisen müssen (Kritik der 
praktischen Vernunft S. 158: „Ueber die Postulate der reinen prak- 
tischen Vernunft überhaupt"), um so im Lande des kritischen IdeaUs- 
mus heimatberechtigt zu werden. Von der Vollziehungsmöglichkeit 
dieser Operation hängt die Entscheidung ab, ob der erst in der Höhe 
des Sittengesetzes sichtbare Bau der Kritik der praktischen Vernunft 
eine reale Grandlage hat, wenn letztere sich auch dem durch die obere 
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HelUgkttt geUanteen Auge «ntriebt, oder ob dir Bm «ich b« nlhA- 
nm Znaahen nicht als eine Luftspiegelung danteOt 

So kntet, wenn man Tom Plane des Anfbans des religionsphflo* 
sophisdiea Gedankenganges der Kritik der praktiaohen Yenmaft aus- 
geht, die Hauptfrage: Sind die ^Postnlate der praktischen Venmnft'' 
identisch mit den auf dem Boden des kritischen Idealismns sich als 
mO^ioh answeisenden nldeen*^? nnd teilen sie also mit letsteren in 
Hinsicht der Möglichkeit ihrer praktischen Annahme den Sohntii, 
welchen der Nachweis des kritischen IdeaUsmos den letsteren gegsn 
alle mOfl^tchen Einwendungen gewährt? 

Bie Entscheidung dieser Hauptfrage kann nur eine eingehende 
Untersuchung des Gedankengangs dieser Schrift bieten. Von foin- 
herein scheint die Bejahung dieser E^nge gans n at üriic h, wenn man 
bedenkt, daas auch nach der Kritik der reinen Yemunft es das mora- 
lische Interesse hanptsfichlioh war, welchee, neben dem natumotwen- 
digen Trieb der YoUaiehung der letsthinigen Einheit aEer möglichen 
Erkanntnisse, die mensc hl iche Yemunft immerfort triebi die durch 
die Mö^ohkeit der Ei&hrung begrenste Pahrt mit einem Schein von 
Berechtigung ins Unendliche fortsnsetsen, wobei rie su ▼ ecnflaftebiden 
spekulatifen Ideen gehmgte. Nun tritt aber durch diesen neuen Ge- 
danken der Kritik der praktischen Yemunft ein Element in den Be- 
reich der Untersuchung, dessen Wichtigkeit in Ansehung der oUg« 
Entscheidnwg man nicht unteradhfitien daifl Sollen nimlich die drei 
Postulate, welche den drei Ideen ent^reehen sollen, als notwendige 
Forderungen des Sttengeeetsee aich ergeben, schon dem Inhalt ihres 
B^riffee nach, so mass notwendig swe^ der Ghrundlegung eine Er- 
örterung Uber das Wesen dee Sittengesetzes vorangehen. Hierbei resul> 
tiert eine vertiefte AuiEMSung desselben, welche in der Kritik der 
reinen Yemunft, wo ee nur auf die Thatsacbe, nicht auf das Wesen 
des Sittengesetzes ankam, sich noch nicht ankündigte. Sollte nicht 
denkbar sein, dass die aus einer so vertieften Auffassung des Wesens 
des Sittengesetzes heraus geborenen kantischen Postulate ein Element 
enthalten, welches ihrer Gleicbsetzung mit den „Ideen*^ der Kritik 
der reinen Yemunft widerstrebt? Wenn man bedenkt, dass die in 
der Kritik der praktischen Vernunft S. 70 ff. entwickelte Begriff»- 
beetimmung von „Gut und Bös*^ schon die absolute Gegenübersetzong 
dieser Begriffe enthält, wie sie Kant in dem ersten Abschnitt der 
Beli^ion innerhalb der Qrenien der blossen Vernunft (vom Radikal* 
Böseu) entwickelt, so muss man sich fragen, ob die hier erreichte 
Begriffsbestimmung sich nicht auch hinsichtlich der Frage der Frei- 
heit geltend macht and eine Schwierigkeit tum Bewusstsein bringt, die 
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in der Behandlung der Freiheit in der tEantoendentalen Dialektik niokt 
in demselben Masie fühlbar wurde? 

Mit der religionsphilosophischen Skizze darf man in Hinsicht der 
Plroblemstellung und der Lösung der Freiheitsfrage die Kritik der 
praktischen Vernunft nicht in Parallele bringen. Beide haben so wenig 
miteinander gemein, als die Frage der Freiheit in praktischem Ge- 
brauch mit der Frage der transcendentalen Freiheit in der religions- 
phflosophischen Skizze. Während letztere ganz von der Trennung der 
beiden Fragen der Freiheit ausgeht und die Lösung darin findet, dass 
sie diese Trennung als selbstverständlich voraussetzt, bat die Kritik 
der praktischen Vernunft mit dem religionsphilosophischen Plan der 
transcendentalen Dialektik in Ansehiing der Freiheitsfrage die Grund- 
voraussetzung gemein, dass sie die beiden Arten der Freiheit als in 
unlösbarer Verbindung miteinander stehend annimmt. Ferner teilt die 
Kritik der praktischen Vernunft mit der transcendentalen Dialektik 
den Umstand, dass die Behandlung der Freiheitsfrage sich zu einem 
tiefen Ringen der Gedanken gestaltet, wo man nicht nur dem Philo- 
sophen Kant, sondern auch dem tiejEutÜioheii Menschen Kamt in das 
Auge schaut. 

Die Behandlung der Frage der Freiheit vollzieht sich in der 
Hauptsache von S. 108 — 129, in dem Abschnitt, welcher als .^kritische 
Beleuchtung der Analytik der reinen praktischen Vernunft" über- 
schrieben ist. Ikvor wir auf die Untersuchung dieses A])schnitt8 näher 
angeben, ist noch eine orientierende Erwägung am Platze. 

Der Plan der transcendentalen Dialoktik hinsichtlich der Freiheits- 
frage bestellt darin, die Idee der Freiheit, wenn sie von dem Gebiet 
des spekulativen auf das des praktischen Vernunftgelirauchs über- 
geht, durch die Thatsache der Möglichkeit des praktischen (4ebr:iuchs 
der reinen Vernunft zu realisieren. Sie verfolgt die Bewegung der 
Idee von einem Gebiet aufs andere, ist so der Identität der beiden 
in Frage kommenden Ideen der Freiheit versichert und argumentiert 
auf Grund dieser Gewissheit. Nach dem Plane der Kritik der prak- 
tischen Vernunft sollte das Verfahren hinsichtlich der Idee der Frei- 
heit ein anderes sein. Die praktische Vernunft erzcut,'t aus ihrer sitt- 
lichen Nötigung die Idee der praktischen Freiheit, welche sie im Mo- 
mente ihrer Realisierung als ihrem Wesen nach identisch mit der 
transcendentalen Idee der Freiheit erkennt. Mit dem Ausdruck iden- 
tisch soll hier nur bezeichnet werden, was die Kritik der reinen Ver- 
nunft auf S. 429 ausdrückt, dass nämlich jede dieser beiden Ideen 
der Freiheit in der anderen enthalten ist . und keine ohne die Ver- 
bindung mit der anderen für das Veruunl'twesen in Frage kommen 
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kann, trotzdem gerade in dieser gegenseitigen Durchdringung die 
Hauptschwierigkeit hegt. Diese Bedeutung von Identität für die obi- 
gen Aussagen vorausgesetzt, lässt sich die Verschiedenheit der beiden 
Gedankengänge so formuheren: für die praktische Realisierung der 
Freiheitsidee nach dem rehgionsphilosophischen Plane der transcen- 
dentalen Dialektik ist die Identität derselben mit der transcenden- 
talen Idee der Freiheit Voraussetzung von Anfang au, auf der sich 
das Resultat erst erbaut; nach der Kritik der praktischen Vernunft 
sollte beides, die praktische Realisierung der Idee der Freiheit und 
die Identifizierung derselben mit der transcendentalen Idee der Frei- 
heit, in demselben Augenblick erfolgen. Hat die Kritik der prakti- 
schen Vernunft in der vorliegenden Behandlung der Freiheitsfrage ihre 
Prinzipien streng festgehalten, oder macht sich nicht auch der Ein- 
äuss der Eigenart des religionsphilosophischen Planes der transcen- 
dentalen Dialektik bemerkbar? 

Die Beantwortung dieser Frage ist sehr schwierig, weil der Ge- 
dankengang von S. 108 — 129 hinsichtHch derselben eine gewisse Un- 
bestimmtheit zeigt, so dass bei Kant selbst kaum ein klarer Bescheid 
in dieser Sache gefunden werden kann ; ebensowenig weist er ja selbst 
auf die Verschiebungen überhaupt hin, welche dadurch entstehen 
mussten, dass die reine Vernunft im theoretischen und im praktischen 
Gebrauch sich in eine reine theoretische Vernunft und eine reine 
praktische Vernunft auseinanderlegt. Versuchen wir den Gedanken- 
gaiif^ in der Freiheitsfrage S. 108 — 129 uns hinsichtlich der obigen 
Frage zu vergegenwärtigen. 

Die allgemeine Voraussetzung dieses Abschnittes ist, dass die 
praktische Idee der Freiheit mit der transcendentalen Idee der Frei- 
heit einen Zusammenhang hat. Genaueres über dieses Verhältnis er- 
fahren wir auf S. 113: „Praktische Freiheit kann durch Unabhängig- 
keit des Willens von jedem anderen, ausser allein dem moralischen 
Gesetze definiert werden. Allein die Freiheit einer wirkenden Ursache, 
vornehmhch in der Sinnenwelt, kann ihrer Möglichkeit nach keines- 
wegs eingesehen werden; glücklich wenn wir nur, dass kein Beweis 
ihrer Unmöglichkeit stattfindet, hinreichend versichert werden können, 
und nun, durchs moralische Gesetz, welches dieselbe postuliert, ge- 
nötigt, eben dadurch auch berechtigt werden, sie an/unchnien." Diese 
Stelle ist typisch. Den Ausgangspunkt bildet die Idee der Freiheit, 
sa welcher die praktische Vernunft von selbst gelangte; dann wird 
betont, dass m» in «umhh Yeihältnis mit der transcendentalen Idee 
der Freiheit stehe; am Sehluss wird ausgesagt, dass wir die letztere, 
durch das Sitteageseti moht nur berechtigt, sondern auch genötigt, 
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•imAin— Bass diese letztere sich dann in praktischer Beziehung mit 
der ersteren, von der reinen praktiBohen Vernunft erzeugten, decke, 
iat etülaehweigende Voraussetzung. Dieser Satz stellt also ein In- 
elnandergreifen der beiden in Frage kommenden religionsphüoBophi« 
sehen Pläne dar, bei welchen der religionsphilosophisohe Plan der 
Kritik der praktischen Vernunft den Anfangqninkt» deijraic^ der trans- 
cendentalen Dialektik den Endpunkt bildet. 

Auf ebenderselben Seite (114) ninmit denn die Behandlung der 
Freiheitsfrage die Form eines Exkurses gegen „die Seich tigkeit" des 
Empirismus in der Freiheitsfrage an; natorgemäss geht Kant hier in 
den Gleisen des religionsphilosophischen Planes der transcendentalen 
Dialektik, weil es sich hier ja darum handelt, den Leuten entgegen- 
zutreten, welche behaupten, dass die transcendentale Freiheit zur An- 
uahine der praktischen gar nicht nötig sei. Hiergegen führt Kant an, 
dass bei vorausgesetzter Idealität von Raum und Zeit gerade die trans- 
cendentale Idee der Freiheit dem Subjekt, welches sich einereeits als 
Nooumenon, audererseits als Erscheinun«? erfasst, in Ansehung seiner 
Handlungen sich von selbst aufdränge. Sich alsXooumenon ansehend 
^kann das vernünftige Wesen von einer jeden gesetzlichen Handlung, 
die es verübt, ob sie gleich als Erscheinung in dem Vergangenen hin- 
reichend bestimmt, und sofern unausbleiblich notwendig ist, mit Recht 
sagen, dass es sie hätte unterlassen können; denn sie, mit allem Ver- 
gangenen, das sie bestimmt, gehört zu einem ein/igen Phänomen seines 
Charaktens, den er sich selbst verschaftt, und nach welchem er sich als 
einer von aller Sinnlichkeit unabhängigen Ursache die Kausalität jener 
Erscheinungen selbst zurechnef* (S. 1 18 u. ll'J). So sehr ist diese Aus- 
fuhrung vom Plan der transcendentalen Dialektik beherrscht, dass, 
nachdem sie die transcendentale Idee der Freiheit in Bezug auf 
menschliche Handlungen aufgestellt hat, als durch die erkannte Ideali- 
tät von Zeit und Raum geboten, sie den Inhalt der praktischen Idee 
der Freiheit gleichsam als einen zweiten Empfehlungsgrund der trans- 
cendentalen Idee der Freiheit anfügt. „Hiermit stimmen auch die * 
Richtersprüche desjenigen wundersamen Vermögens in uns, welches 
wir Gewissen nennen, vollkommen überein" (S. 1 1 9). Dasselbe Ver- 
hältnis besteht auf S. 120. Wenn wir der intellektuellen Anschauung 
eines Subjekts hinsichtlich aller seiner Handlungen fähig wären, „so 
würden wir sehen, dass die ganze Kette von Erscheinungen von der 
Spontaneität des Subjekts als Dinges an sich abhängt, von deren Be- 
stimmung sich gar keine physische Erklärung geben lasst. In Ermang- 
lung dieser Anschauung versichert uns das morahsche Gesetz diesen 
Unterschied der Beziehung unserer Handlungen, als Erscheinungen; auf 
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da« Sinnenwesen unseres Subjekts, von derjenigen, dadurch dieses 
Sinnenwesen selbst auf das intelligible. Substrat in uns bezogen wird~. 
Auch hier haben wir den religionsphilosophischen Plan der transcen- 
dentalen Dialektik. Gerade dadurch, dass die transcendentale Idee 
der Freiiieit den Ausgangspunkt l)ildet und die andere Idee der Frei- 
heit in ihr Gefolge zieht, entsteht die auf S. 122 entdeckte Schwieiig- 
keit, die Freiheit mit dem Gedanken Gottes, als der Ursache auch der 
Existenz der Substanz, zu vereinigen. Diese Frage betrifft nur die 
transcendentale Idee der Freiheit allgemein; sie hat mit der morali- 
schen Wertung dieser Idee gar nichts zu thun, denn die Lösung dieser 
Schwierigkeit geschieht bei Kant auf S. 123 u. 124 rein durch die 
Mittel des kritischen Idealismus, ohne Zuhülfenalune derThatsache de8 
Sittengesetzes. Der ganze sich mit dieser Frage befassende Abschnitt 
nimmt sich aus wie ein Nachtrag zur transcendentalen Dialektik. Auch 
der Satz, mit welchem Kant die Behandlung dieser Schwierigkeit ab- 
schliesst, ist ein Motiv, das in der transcendentalen Dialektik an allen 
entscheidenden Stellen erklingt: „Von so grosser Wichtigkeit ist die 
in der Kritik der reinen spekulativen Vernunft verrichtete Absonderung 
der Zeit (sowie des Raums) von der Existenz der Dinge an sich selbst** 
(S. 124). Auch die Tirade gegen die „dogmatischen Lehrer der Meta- 
physik", welche mit der Verdeckung der Schwierigkeiten die letztere 
selbst aus dem Wege geschallt zu haben glauben und so über kurz 
oder lang „die Wissenschaft in einem gänzlichen Skeptizismus zu 
Grunde richten" (S. 125), bewegt sich ganz in den Bahnen der trans- 
cendentalen Dialektik; denn die in Frage kommenden Schwierigkeiten 
sind ja rein spekulativer Art; dai'um wird auch der Metaphysik das 
Schreckgespenst des Skeptizismus vorgehalten. Als ob wir wirklich 
uns in der transcendentalen Dialektik befänden, fährt Kant dann 
folgendermassen fort S. 125: „Da es eigentlich der Begritf der Frei- 
heit ist, der unter allen Ideen der reinen spekulativen Vernunft allein 
80 grosse Erweiterung im Felde des Uebersinnhchen, wenngleich nur 
in Ansehung des praktischen Erkenntnisses verschafft, so frage ich 
mich, woher denn ihm ausschliessungsweise eine so grosse Fruchtbar- 
keit zu teil geworden sei, indessen die übrigen zwar die leere Stelle für 
reine mögHche Verstandeswesen bezeichnen, den Begriff von ihnen aber 
durch nichts bestimmen können." Ebenso spricht er auf S. 126 in 
Hinsicht auf die Idee der Freiheit den religionsphilosophischen Plan 
der transcendentalen Dialektik in der denkbar präcisesten h'urm aus: 
„Nun kam es bloss darauf an, dass dieses Können in ein Sein ver- 
wandelt würde, d.i. dass man in einem wirklichen Falle gleichsam durch 
ein Faktum beweisen könne, dass gewisse Handlungen eine solche Kau- 
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atlilfii (die inteUektaeUe^ nmilicli unbedingte) yonmat^iEm, ne mögen 
nnn wiridich oder anch nur geboten, d. i. objektiv praktisch notwen- 
dig sein'' (8. 196). Dieses Faktom ist die Thataache des Sittengesetzes 
(8. 197): „Also ist jene unbedingte Kausalität und das Vermögen der- 
selben, die Freiheit, mit dieser aber ein Wesen (ich selber), welches 
zur Sinnenwelt gehört, dooh sogleich als zur intelligiblen gehörig, nicht 
bloss unbestimmt und problematisch gedacht (welohee lehon die spe- 
kalftti?e Vernuoft als thnnhch ausmitteln konnte), sondern sogar in An- 
sehung des Gesetzes ihrer Kausalität bestimmt und assertorisch er- 
kannt, und 80 uns die Wirklichkeit der intelligiblen Welt, und zwar in 
praktischer Rücksicht bestimmt, gegeben worden, und diese Bestim- 
mung, welche in theoretischer Hinsicht transcendent sein Wörde, ist in 
praktiseher immanent'' (S. 127). Hier ist die Realisierung der Frei- 
heitsidee genau nach dem Plane der tranRcendentalen Dialektik durch- 
geführt: die transeendentaleldee der Freiheit, insofern sie mit den prak- 
tischen InteressMl der reinen Vernunft zusammenstimmt, erhält die 
von den letzteren geforderte Realität. Nachdem so das Ziel der Unter» 
SQohung auf dem Wege des religionsphilosoplusGhen Planes der trans- 
cendentalen Dialektik erreicht ist, finden wir in der nbnnhKnnsmidon 
Bemerkung auf S. 128 folgenden merkwürdigen Satz: „Es sei mir er- 
laubt, bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam zumachen, dass jeder 
Schritt, den man mit der reinen Vernunft thut, sogar im praktischen 
Felde, wo man auf subtile Spekulation gar nicht Rücksicht nimmt, den- 
noch sich genau und zwar von selbst an alle Momente der Kritik 
der theoretischen Vernunft anschliesse, als ob jeder mit überlegter 
Vorsicht, bloss um dieser Bestätigung zu verschaffen, ausgedacht wäre. 
Eine solche auf keinerlei gesuchte, sondern (wie man sich von selbst 
davon überzeugen kann, wenn mau nur die moralischen Nachforschun- 
gen bis zu ihren Prinzipien fortsetzen will) sich von selbst lindende, 
genaue Eintreffung der wichtigsten Sätze der ])i iktischen Vernunft, 
mit den oft zu subtil und unnötig scheinenden Bemerkungen der Ki-i- 
tik der reinen Vernunft, überrascht und setzt in Verwunderung.'^ 
Dieser Satz, trotzdem er den Beschluss des Abschnittes über die Frei- 
heit bildet, kann sich doch nicht als eine Erfahrung herausstellen, welche 
bei der Realisierung der Freiheitsidee gemacht wurde, da hinsichtlich 
der letzteren hier von gar keinem erstaunlichen Zusammentreffen des 
Weges der Kritik der theoretischen Erkenntnis und des Weges der 
Untersuchung der praktischen Vernunft geredet werden kann; die 
ganze Erörterung der Freiheitsidee ging ja immer von der durch die 
theoretische Kritik gereinigten B^orm der Freiheitsidee aus. Obige 
Scblussbemerkung aber setzt voraus^ dass es sich um die Realisierung 
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einer Idee handle, welche nach dem Plane der Kiitik der praktischen 

Vernunft vor sich ging ! 

So haben wir in der Kritik der praktischen Vernunft bei der 
Untersuchung der Realisierung der Freiheitsidee folgendes merkwür- 
dige Schauspiel erlebt. In der Erfassung des Problems (vgl. S. 113) 
geht die Darstellung vom religionsphilosophischen Plan der Kritik der 
praktischen Vernunft aus. Die eigentliche Behandlung und Reahsie- 
ruiig der Idee der Freiheit (S. 114 — 127) vollzieht sich in Form einer 
doppelseitigen Polemik, zunächst gegen den Empirismus (S. 114), so- 
dann gegen die metaphysischen Irrlehrer. Den ersteren wird vorge- 
worfen, dass sie die Wichtigkeit der transoendentalen Idee der Frei- 
heit für die [»raktische Freiheit nicht anerkennen, den letzteren, dass 
sie die Idee der transoendentalen Freiheit durch ihre Kurzsiditigkeit 
diskreditieren und so auch, wider Willen, die sittliche Idee der Frei- 
heit gefährden. Indem so, der polemischen Tendenz der Darlegung 
nach, das Erörterungsinteresse sich auf die transcendentale Idee der 
Freiheit concentriert, tritt wie von selbst der religionsphilosojjhische 
Plan der transcendentalen Diidektik in Kraft. Nach erfolgter Reali- 
sierung der Freiheitsidee schliesst der Abschnitt mit einer Bemerkung 
ab, welche den religionsphilosophischen Plan der Kritik der praktischen 
Vernunft enthält und vorauszusetzen sclieint, dass die Realisierung der 
Freiheitsidee sich soeben nach demselben vollzogen hat! 

Welches ist die Tragweite der soeben konstatierten Thatsachen? 
In der Realisierung der Freiheitsidee folgt die Kritik der iiraktisehen 
Vernunft dem religionsphilosophischen Plan der transcendentalen Dia- 
lektik, d. h. sie realisiert die transcendentale Idee der Freiheit, welche 
sie in der durch den kritischen Idealismus ermöglichten Form, in Be- 
ziehung auf das Vernunftwesen, von der tlieoretischen Vernunft über- 
nommen hat. Dadurch dass die Freiheit nach dem religionsphiloso- 
phischen Plane der transcendentalen Dialektik reahsiert ist, stellt sie 
sich als „Idee'', nicht als Postulat dar; denn der Begriff des Postulats 
ist gerade für die Grössen geprägt, welche die praktische Vernunft 
selbständig erzeugt und erst im Augenbhck ihrer Realisierung als mit 
den Ideen der theoretischen Vernunft tibereinstimmend erkennt. Die 
Freiheit ist wirkhch kein Postulat, denn dieser Begritl wird in die 
Untersuchung auf S. 147 eingeführt, nachdem die „Idee der Freiheit'' 
längst realisiert ist. 

Sie kann aber auch kein Postulat sein aus inneren Gründen, 
Dieselben machen sich in der kantischen Behandlung der Freiheits- 
idee auf S. 125 ff, bemerklich. Es wird dort über die besondere Be- 
deutung der Freüieitsidee verhandelt. Dieselbe rührt daher, dass 
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nur dnreh sie nir der intelKgiMen W«lt gmsB werden kfinnen, olme 
dan wir deewegeii «aiiMer vis eelbil hinMugelien darbai\ um das 
Unbedingte und Ittld^igiUe in dem Bedingten und Sinnlielien sa finden* 
(8. 188). Die IMheit bildet die Brttcke, nm in dem Gebrat in ge- 
langen, auf welchem die Poetolate erat ersteben kdnnent Im Augen- 
bKok der BeaUaierang der Treiheilaidee Tollaieht sieb alao in dem 
leligiompbiloeopbiaeben Plan der Kritik der praktiaehen Venranft^ 
welober auf drei Poetolate angelegt ist, folgende Versobiebnng: die 
BMbeit wird nidit als Postulat, sondern als «Idee'', naoh dem reli- 
gionqtbilosopbiseben Plan der transcendentalen Dialektik, realisiert; 
erst dorob diesen Vorgang ist die Mö^cbkeit geeobaffm, Poetolate 
aofinistellen. So ist die Befolgong des rebgionspbilosopbiBohen Pienes 
der transcendentalen Dialektik in der Behandlung der Preibeitsfirage 
nor scheinbar dnreb diepdemisobe Form, in der die ErOrtemngTer- 
liaft, bedingt; in Wirklichkeit berobt dieier Umstand daranf, dass 
die Kritik der praktischen Yemonft die Idee de« IMheit realisiert, 
weil sie das Postulat der Freiheit weder aufstellen noch realisieren 
kann. So bat die Kritik der praktischen Vernunft den Weg ein- 
geschlagen, zuerst eine Idee (die Freiheit) und dann, auf dieser sich 
aufbauend, zwei Postulate (Unsterblichkeit und Gott) zu realisieren, in- 
dem sie erklärt, dass diee der einzig mögliche Weg sei, der zum 
Ziele fuhren kann. Der ursprüngliche Plan der Kritik der praktischen 
Vernunft, der auf drei gleichartigen Postulaten beruht, ist damit f&r 
die wirkliche Durchführung der Gredanken im weiteren Verlauf auf- 
gegeben. Dennoch tritt er gerade an entscheidenden Punkten so 
auf, als wäre der Qedankeufortschritt in seinen Bahnen verlaufen. Am 
Schlnss der Behandlung der Preiheitsfrage auf S. 128 fanden wir eine 
• einschneidende Bemerkung, welche auf der Voraussetzung beruhte, 
als ob die Freiheit als Postulat nach dem Plane der praktischen Ver- 
nunft realisiert sei. Dieser Satz ist typisch für das Folgende, indem 
nämlich von S. 168 ab, nachdem die Idee der Freiheit und, auf dieser 
sich erbauend, die beiden Postulate realisiert worden sind, plötzlich, 
ganz unvermittelt, dieser Vorgang ausser acht gelassen, die Freiheit 
als Postulat den beiden anderen Postulaten gleichgesetzt und die 
Reihenfolge der Realisierung vollständig missachtet wird , als ob der 
ursprüngliche Plan der Kritik der praktischen Vemnnfb in seiner reinen 

* Um digse Stelle 2U verateben , mass man sich bewusat sein, dass Kakt den 
Andrack ,dürlim* in euiam Shwe gebraucht, dan wir nadi modemem Bpndt- 
gebrueh durdi ^hmuhmf oder «nfiiMii* wisdaigsben wSrdsn. Dietar, an- di« 
Volkssprache akdi snlehnanda fipnahgahnmch Xiar^a liaaae sieh durch viale Bn- 
apiele belogen. 

Schweitzer, Die BeUgionspUlOMphie Kant'a. ^ 
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Form zur Durchführung gekommen wäre. Gherade in diesem Augen- 
blick aber wird durch den Stoss, welchen der ursprüngliche Plan 
dar Knük der praktischen Vernunft auf den thateäcblichen Unter- 
ban, wie er S. 125— 1S9 aiilgeiflUirt ist, ausübt, der ganze Bau erschüt- 
tert nnd fällt in sich zusammen. Mit diesem Hinweis auf die Zukunft 
▼erlassen wir die Frage, wie sich die Reahsierung der Freiheit in der 
Kritik der praktischen Vernunft zum religionsphilosophischen Plan 
der transcendentalen Dialektik atellt und inwiefern durch Realisierung 
der ^Idee der Freiheit" der ursprüngliche Plan der Kritik der prakti> 
sehen Vernunft verändert wird. 

Die zweite Frage in Bezug auf die Realisiemnjij der Freiheitsidee 
in der Kritik der praktischen Vernunft steht mit der Fassung des 
Sitten gesetzes in der Kritik der praktischen Vernunft in Zusammen- 
hang. Ist es nicht denkbar, so lautet die schon früher formuUerte 
Frage, dass durch die vertiefte Auffassung des Sittengesetzes in der 
Kritik der praktischen Vernunft Schwierigkeiten in der Behandlung 
der Freiheitsfrage zu Tage treten, welche sich auf dem Standpunkt der 
transcendentalen Dialektik nicht bemerkbar machten? Entspricht die 
nach dem religionspbilosophischen Plan der transceiidcntälen Dialektik 
realisierte Idee der Freiheit wirklich der Fassuiif^ der Freiheitslrage, 
welche die Vertiefung der Auflassung des Sittengesetzes in der Kritik 
der praktischen Vernunft fordert? Bewegen sich beide in denselben 
Gegensätzen? Vermögen die Resultate des kritischen Idealismus auf 
die mit der vertieften Erfassung des Sittengesetzes in der Kritik der 
praktischen Vernunft nahe gelegten Schwierigkeiten hinsichtlich der 
sittlichen Freiheitsfrage noch Lösung zu bieten? Auf das angewandte 
Verfahren bezogen, lautet die Frage: Lässt sicli die Untersucliungs- 
methode des kritischen Idealismus auf die Lösung der tiefer erfassten 
praktisch-sittlichen B'rage der Freiheit anwenden? 

Zunächst liegt uns ob zu untersuchen, ob bei der Behandlung der 
Freiheitsfrage auf S. 108 — 129 der Kritik der praktisrlien Vernunft 
die Untersuchungsmethode des kritischen Idealismus streng festgehal- 
ten ist. Die letztere beruht auf der Voraussetzung der Identitiit des er- 
kennenden und des handelnden Subjekts. Der kritische Idealismus geht 
aus von dem erkennenden Subjekt; in Hinsicht auf dasselbe giebt es 
nur Erscheinungen; seiner selbst allein wird dieses erkennende Subjekt 
zugleich als „iutelligibieu Ichs" und als Erscheinung bewusst. Xur für 
sich selbst kann es die Einheit zwischen dem erkennenden und dem han- 
delnden Subjekt vollziehen; ausser ihm existieren für das erkennende 
Subjekt weder erkennende noch handelnde Subjekte, sondern nur Er- 
schemungen, deren Zurückführung auf einen inteUigiblen Grund pro- 
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l>lematiseh bleibt, welche aber, wenn eie einmal Tolliogen werden soU, 
4uif die gesamte Welt der Eneheinmigen überhaupt ansgedehnt werden 
mnet. So darf daa Subjekt, wenn es Erscheinungen und Handlungen 
miteinander in Beziehung setzt, nicht ans sich selbst heraustreten, da 
das erkennende Subjekt nur in Hinsicht auf das Bewusstsein seiner 
eelbst ab handelnden Subjekts Erscheinungen su j^eich als Handlungen 
au&ssen kann; sobald es aber aus sich selber heranstritt, giebt es nur 
Erscheinungen und keine Handlungen. Darum beruht der durch den 
kritischen Idealismus gebotene Plan der Untersuchung der Freiheits- 
£rage auf der Festhaltang der Voraussetsung der Identität des er- 
kennenden und des handelnden Subjekts; auf die Frage der sittlichen 
FreiheitsmÖglicfak^t hinsichtlich der moralischen Beurteilung der 
Thaten belogen, stellt sich diese Voraussetsung als diejenige der 
Identit&t des handebden und des beurteilenden Subjekts dar. 

Die Untersuchungsmetiiode des kritischen Idealismus führt jedoch 
f&r die Freiheitsfrage noch eine weitere Beschränkung mit sieh. Es ist 
dem kritischen Idealismus durch die nachgewiesene Idealität der Zeit 
und des Baumee gelangen, das gesamte Sein in der Welt für das er- 
kennende Sulijekt als Erscheinung begreiflich zu machen, wobei Aber 
die Möglichkeit nicht entschieden wird, dass jede Erscheinung auf 
einen intelligiblen Ghrund zurfickgeht. Für die Freiheitsfrage, wie sie 
sich dem Vemunftwesen als moralischem Wesen stellt, nimmt diese 
Erkenntnis des kritischen Idealismus die Form an, dass f&r die Hand- 
lungen desselben als Erscheinungen dieser intelligible Grund in dem 
„intelligiblen Ich** gegeben ist; das Vemunftwesen, wie es sich selbst 
sowohl als Erscheinung als auch als Nooumenon erfasst, beurteilt seine 
Handlungen sowohl als Erscheinungen, die in dem Kausalzusammen- 
hang der Erseheinnngswelt stehen, ab auch ab intelligiMe Thaten, die, 
eofem Baum und Zeit nur auf ihre Form ab Erscheinungen sich be- 
ziehen, in der Zurttckfllhrung auf ihren intelligiUen Omnd, das intelli- 
gible Ich, zeitlich und räumlich nicht bedingt, also f^ sind. In dieser 
Allgemeinheit ist die Idee der Freiheit aber nur eine Hypothese; zur 
Gewissheit wird sie erst durch die Thatsache des Sittengesetzes; dieses 
zwingt das Vemunftwesen, zwecks der sittlichen Beurteilung, jede 
einzelne semer Handlungen im Momente des sittlichen Urteib aus dem 
Kausalzusammenhang der Erscbiinungswelt herauszulösen und sie ab 
zeitlich und räumlich nicht bedingte intelligible That aufzufassen. 
Dieses Verfahren ist aber nur möglich, wenn jede einzelne Handlung 
isoliert durch die sittliche Beurteilung in diese Beleuchtung gerückt 
wird; soll dieses Vec&hren auf die Totalität der menschlichen Hand- 
lungen angewandt werden, sofern dieselben unter sich seihst einen 
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Zusammenhang bilden, der nicht mit dem Kausalzüsammenhang der- 
selben in der Unoheinangswelt zusammenfällt, welch letzterer sieh auf 

die einzelne Handluiig nur bezieht, sofern sie im Kausalzusammenhang 
mit der Erscheinungswelt schlechthin steht, so ergiebt sich für dto An- 
wendung der üntersuchnngsmethode des kritiflehen Idealiamns eine 
ongeahnte Schwierigkeit: die in IVage kommenden Gegensätze wer- 
den verschoben. Non trägt es sich aber gerade, ob die Freiheits- 
frage, im Zneammeohang mit der vertieften Aufiassnng der Thatsache 
des Sittengesetzes, nicht daranf geführt wird, diesen gegenseitigen 
Zosammenhang der Handlungen des isolierten Subjekts in der Erfas- 
anng der Totalität derselben in Betracht zu ziehen? So und die 
Grundvoraussetzungen der Anwendung der üntersuchungsmethode 
des kritischen Idealismus auf die sittliclie Freiheitsfrage die Isoliert- 
heit des Subjekts, die Identität des handelnden und des beurteilenden 
Subjekts und die Isoliertheit der für die moralische Beurteilung in Frage 
kommenden Handlung. Sind in der Kritik der praktischen Yeninnft 
«nf S. 108 — 129 diese Voraussetzungen festgehalten worden? 

Das Freiheitsproblem wird auf S. 114 unter den obigen Voraus- 
setzungen so formuliert: „Eine jede Begebenheit^ folglich auch jede 
Handlung, die in einem Zeitpunkte vorgeht, ist, wenn man die Beatim- 
mung der Existenz der Dinge in der Zeit fär Bestimmung der Dinge an 
sich nimmt» unter der Bedingung denen, was in der vorhergehenden 
Zeit mur, und also notwendig. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr 
in meiner Gewalt ist, so muss jede Handlung, die icli ausübe, durch 
bmtimmende Gründe, die nicht in meiner Gewalt sind, notwendig sein, 
d. i. ich bin in dem Zeitpunkt, darin ich handle, niemals 
frei" (S. 115). Gerade diese Freiheit wird aber zur moralischen Be- 
urteilungsmöglichkeit gefordert. Diese Betrachtungsweise virird im 
folgenden streng fest gehalten und erreicht auf S. 118 ihre klare For- 
mulierung: „Als Noouraenon kann das vernünftige Wesen von einer 
jeden gesotzwidrigen Handlung, die es verübt, ob sie gleich als Er- 
scheinung in dem Vergangenen hinreichend bestimmt und sofern un- 
ausbleiblich notwendig ist, mit Recht sagen, dass es sie hätte unter- 
lassen können; denn sie, mit allem Vergangenen, das sie bestimmt, 
gehört zu einem einzigen Phänomen seines Charakters, den er sich 
selbst verschafft, und nach welchem es sich als einer von aller Sinnlich- 
keit unabhängigen Ursache, die Kausalität jener Erscheinungen selbst 
zurechnet" (S. 119), J)ann tritt das Gewissen in die Untersuchung 
ein; es spielt den Ankläger bei „jedem gesetzwidrigen Versehen", bei 
Rödern Vergehen"^; als Reue bezieht es sich ^auf eine längst begangene 
That bei jeder Erinnerung derselben''. 



uiym^L-ü Ly Google 



Die Kritik d«r pnlctbeluni Vennmft. 



85 



So weit sind die oben gekennzeichneten Voranssetzungen streng 
festgehalten worden. Mit S. 1 20 werden sie verlassen. Zunächst tritt eine 
merkwOrdige Fiktion in Kraft) bei welcher die Totalität der Handlungen 
ihrem inneren Zusammenhang nach an Stelle der isolierten Handlung 
tritt-, zugleich wird die Identität des handelnden und des beurteilenden 
Subjekts verlassen, indem einem Vernunftwesen zugemutet wird, die 
l^mse Reihe der Handlungen eines anderen Vernunftwesens in ihrw 
Doppelseitigkeit als intelligible Handlungen und als Erscheinungen auf 
die höhere Einheit ihres Subjekts zu beziehen. Die Fiktion lautet: 
„Wenn es für uns möglich wäre, in eines Menschen Denknngsart, so 
wie sie sich durch innere sowohl als äussere Handlungen zeigt, so tiefe 
Einsicht zu haben, dass jede, auch die mindeste Triebfeder dazn not 
bekannt würde, imgleichen alle auf diese wirkende äussere Veran- 
lassungen, so könnte man eines Menschen Verhalten auf die Zukunft 
mit Gewissbeit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrechnen, 
und dennoch dabei behaupten, dass der Mensch frei sei. Wenn wff 
nämlich noch eines anderen Blicks, (der uns aber freilich gar nicht ver- 
liehen ist, sondern an dessen Statt wir nur denVemunftbegrifif haben), 
nämlich einer intellektuellen Anschauung desselben Subjekts fähig 
wXren^ so würden wir doch inne werd^ dass diese ganze Kette von 
Erscheinungen in Ansehung dessen, was nur immer das moraUsche 
Gesetz angehen kann, von der Spontaneität des Subjekts, als Dinges an 
sich selbst, abhängt, von deren Bestimmung sich gar keine physische 
Erklärung geben lässt" (S. 120). 

Wie von selbst lenkt der folgende Satz wieder zur Identität des 
handelnden und des beurteilenden Subjekts zurück: „In Ermanglung 
dieser Anschauung versichert uns das moralische Gesetz diesen Unter- 
schied der Beziehung unserer Handlungen, als Erscheinungen, auf 
das Sinnenwesen unseres Subjekts, von derjenigen, dadurch dieses 
Sinnenwesen selbst auf das intelligible Substrat in uns bezogen wird." 
Diese Rückkehr zu den alten Voraussetzungen, nachdem dieselben oben 
in der Fiktion zur Deutlichmachung des Verhältnisses, wonach Thateu 
als Erscheinungen, nach ihrem inteliigiblen Grund betrachtet, dennoch 
frei sein können, preisgegeben worden sind, hält nicht Stand. Der end- 
gültige Schluss der Behandlung der Freiheitsfrage in Hinsicht der sitt- 
lichen Kcurteihingsmöglichkeit menschlichen Hnndelns giebt sie alle 
in der au8gcsi)rochensten Weise preis; die moniUsche Beurteilung be- 
zieht sich auf die Handlungen anderer Vernunftwesen, welche, obwohl 
die Fiktion ausser Kraft gesetzt ist, das beurteilende Subjekt doch als 
freie sich vorstellig machen soll; zugleich werden die Thaten in ihrer 
TotaUtät betrachtet, wobei der Zusammenhang derselben untereinan- 
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der auf das Schärfste hervorgehoben wird. Dies geschieht gerade in 
dem Satze, in welchem der sittliche Ernst bei der Beurteilung von 
Handlungen in derjenigen Konsequenz und Strenge durchgeführt wird^ 
welche sich gegen den Vorwurf der Härte und Ungerechtigkeit ver- 
teidigen muss. Dieser Abschnitt lautet: „In dieser Rücksicht, die 
unserer Vernunft natürhch, obgleich unerklärhch ist, lassen sich auch 
Beurteilungen rechtfertigen, die mit aller Gewissenhaftigkeit gefället, 
dennoch dem ersten Auscheine nach aller Billigkeit ganz zu wider- 
streiten scheinen. Esgiebt Fälle, wo Menschen von Kindheit auf, selbst 
unter einer Erziehung, die, mit der ihrigen zugleich anderen erspriess- 
lich war, dennoch so frühe Bosheit zeigen, und so bis in ihre Mannes- 
jahre zu steigen fortfahren, dass man sie für geborne Bösewichter, und 
gänzlich, was die Denkungsart betrifft, für unbess( rlich hält, gleichwohl 
aber sie wegen ihres Thuns und Lassens eben su richtet, ihnen ihre 
Verbrechen eben so als Schuld verweiset, ja sie (die Kinder) selbst 
diese Verweise so ganz gegründet finden, als ob sie, ungeachtet der 
ihnen beigemessenen hoffnungslosen Naturbcschaffcnheit ihres Gemüts, 
ebenso verantwortlich blieben, als jeder andere Mensch. Dieses würde 
nicht geschehen können, wenn wir nicht voraussetzten, dass alles, was 
aus reiner Willkür entspringt fwie ohne Zweifel jede vorsätzlich ver- 
übte Handlung) eine freie Kausalität zum Grunde habe, welche von 
der frühen Jugend an ihren Charakter in ihren Erscheinungen (den 
Handlungen) ausdrückt, die wegen der Gleichförmigkeit des Verhaltens 
einen Naturzusammenhang kenntlich machen, der aber nicht die arge 
Beschaffenheit des Willens notwendig macht, sondern vielmehr die 
Folge der freiwillig angenommenen bösen und unwandelbaren Grund- 
sätze ist, welche ihn nur noch um desto verwerflicher und strafwürdiger 
machen'^ (S. 121). 

Blicken wir auf den durch die Untersuchung zurückgelegten Weg 
zurück. Das Problem stellte sich hinsichtUch der moralischen Beur- 
teilungsmöglichkeit jeder einzelnen Handlung; die Lösung wurde er- 
möglicht durch die von dem kritischen Idealismus gebotene Erkenntnis, 
wonach die einzelne Handlung als Erscheinung zwar im Naturmecha- 
nismus, hinsichtlich ihres intelligiblen Charakters aber für das seine 
Handlungen beurteilende Subjekt als frei anzusehen sei. Die Einsicht 
in die Idealität von Kaum und Zeit diente S. 118 dazu, jede einzelne 
Handlung aus ihrem Kausalzusammenhang, wonach sie notwendig und 
nicht in den Bereich der moralischen Verantwortung zu fallen schien, 
herauszuheben und unter die Betrachtungsweise der Erscheinung der 
Freiheit eines Noonmenons zu rücken, wodurch sie für die Selbst- 
betrachtuug des Veruuuftweseus morahsch beurteilbar wurde. Dieselbe 
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Betrachtungsweise wurde dann S. 120 verwertet, um die Thatsache 
der Reue über vergaiif^ene That erklären zu können, indem dieselbe 
aus der Reihe des Kausalzusammeubaii/rcs herausgelöst, von dem Zeit- 
verhältnis gleichsam befreit, nach der absoluten Spontaneität der Frei- 
heit beurteilt wurde — immer jedoch unter Voraussetzung der Identität 
des handelnden und des beurteilenden Subjekts! Mit S. 120 wird diese 
Identität aufgehoben, während die auf die Doppelartigkeit der Hand- 
lungen gerichtete Betrachtungsweise bleibt. Damit aber wird eine ganz 
neue Bahn betreten. Bisher wurden die Handlungen in ihrer Doppel- 
seitigkeit sowohl in der Linie der Phänomene, als auch in der inteihgib- 
len Sphäre verfolgt: im Mittelpunkt, beide vereinigend, stand das mora- 
lische Bewusstsein des handelnden Subjekts! Von jetzt an wird neben 
der Doppelseitigkeit jeder einzelnen Handlung noch der gesetzmässige 
Zusammenhang der Haiullungen unter sich betont. Wenn die Hand- 
lungen in der Erscheinungswelt, „die wegen der Gleichförmigkeit des 
Verhaltens einen Naturzusammenhang kenntlich machen", in gesetz- 
mässiger Verknüpfung erscheinen, so fragt es sich, ob die Frage der 
Freiheit die einzelne Handlung nicht auch aus diesem Zusammenhang 
herauslösen muss, um sie moralisch beurteilen zu können. Entschei- 
dend ist, dass in demselben Augenblick die Untersuchung die Voraus- 
setzung der Identität des beurteilenden und des beurteilten Subjekts ver- 
lässt, bei welcher Betrachtuugsweise allein die Einheit der Beurteilung 
einer Handlung, sofern sie als Erscheinung unter dem Naturmechanis- 
mus, und als intelligible That unter dem Gesetz der Freiheit sich dar- 
stellt, festzuhalten ist. Durch die Thatsache, dass alle diese vorläufigen 
Voraussetzungen nach und nach unbewusst preisgegeben sind, ist aber 
die behandelte Frage selbst unvermerkt eine ganz andere geworden. 
Diese erfolgte Verschiebung wird am deutlichsten aus der Verschiebung 
des Mittelbegrid'es, welcher die intelligible und die empirische Betrach- 
tungsweise verband, ersichtlich; vorher war es das Wissen des intelli- 
giblen Ich von einem moralischen Gesetze; jetzt ist an die Stelle des iu- 
telligiblen Ich, welches sich zugleich des Sittengesetzes bewusst ist, der 
moralische Charakter getreten, sofern er sich gesetzmässig in Hand- 
lungen ausdrückt, die wegen der (^leichfönnigkeit des Verhaltens einen 
Naturzusainiiieuhang kenntlich inachen. Vorher stellte sich die Frage 
folgenderniassen: Wie kann ich mir eine Handlung, die als Erschei- 
nung unter das Gesetz des Naturniechani.^nius fällt, zugleich als unter 
der Freiheit gewirkt vorstellig machen, sofern es die Beurtcihmg der- 
selben, die das Sittengesetz durch das Gewissen mir aufdrängt, for- 
dert? Antwort: Indem ich mir bewusst werde, dass Raum und Zeit, 
in welchen für meine verstaudesmässige Erkeuutuis diese Handlung, 
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als unter der Kausalität der Erscheinungen, verläuft, auf mein intelli- 
gibles Ich keine Anwendung haben, folglich auch meine That, sofern 
sie bloss Ausdruck der Gesinnung ist, welche das moralische Gesetz 
angeht, von mir nicht nach der Naturnotwendigkeit, die ihr als Er- 
scheinung zukommt, sondern nach der absoluten Spontaneität der Frei- 
heit beurteilt werden muss. 

Nach dem Zurücktreten der oben gekennzeichneten Voraussetzung 
stellt sich die Frage so: Ist die ganze Reihe der Handlungen, die wegen 
der Gleichförmigkeit des Verhaltens einen Naturzusammenhang kennt- 
lich machen, die notwendige Bethätiguug eines intelligiblen Charakters 
in Raum und Zeit, welcher, sofern er sittlich oder nicht sittlich be- 
stimmt ist, auf der einmal gewonnenen Bahn sich stets fortentwickelt 
(vgl. S. 120 u. 121), — wie kann diese in ihrem Zusammenhang mit 
dem Charakter gesetzmässige Reihe der Handlungen unter die Be- 
trachtungsweise einer Beurteilung nach dem Massstabe des Sitten- 
gesetzes gerückt werden? Antwort: Indem wir behaupten, dass die 
Beschaffenheit des Willens die Folge freiwillig angenommener guter 
oder böser unwandelbarer Grundsätze ist. 

Diese beiden Fragen, deren Verschiedenheit bei Kant dadurch 
verdeckt ist, dass er sich, von der ersten, auf die der kritische Idealis- 
mus Lösung zu versprechen scheint, ausgehend, der zweiten schritt- 
weise nähert, haben ihre höhere Einheit in der allgemeinen Frage: 
Wie ist die Freiheit, welche durch das Faktum der moralischen Ver- 
antwortlichkeit der Vernunftwesen in Ansehung ihrer, in der Reihe der 
Erscheinungen verlaufenden Handlungen gefordert wird, erkläi-lich? 

^Ut der Lösung, die Kant durch den kritischen Idealismus auf 
diese allgeineine Frage zu bieten untcriiinnnt, hat es eine eigentüm- 
liche Bewandtnis, Su lange man unter dem Euulruck der bctreftenden 
Abschnitte steht, glaubt man wirklich die Lösung gefundeji zu haben; 
will man aber diese Betrachtungsweise auf die Fiüle der Thatsachen, 
welche die Erfahrung jedes eiiizehien Tages uns bringt, anwenden, so 
bietet die Lösung nicht mehr die Befriedigung, welche sie versprach. 
Diese Erfahrung lassen alle Abhandlungen über den kantischen Frei- 
heitsbegriff durchblicken. Was wir hier nun versuchen wollen, ist 
nichts anderes, als dieses Faktum aus einer Untersuchung des kanti- 
schen Textes selbst zu erklären und es — wie schon aus dem Vorher- 
gehenden erhellt — auf die Frage nach der im Laufe der Untersuch- 
ung sich notwendig verschiebenden Fragestellung zurückzuführen. So 
viel zur Erklärung, warum unsere Untersuchung an dieser Stelle, die 
auf der kantischen Fahrt gar nicht die Bedeutung einer Hauptstation 
zu haben scheint, so lange verweUt. 
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Wir haben im Verlauf der obigen Darlegung konstatiert, dass 
w&hrend der Behandlung der Freiheitsfrage in der Kritik der prakti« 
sollen Vernunft die Voraussetzungen der Anwendung der Untersuch- 
nngsmetbode des kcitiadMn Ideeüemus auf dieselbe von S. 120 an 
nacheinander preisgegeben «erden. Zugleich drängte sich die Er- 
kenntnis auf, dass dem Anfange- und Endpunkt dieser Verschiebung 
ferschiedene Fassungen des moralischen Freiheitsproblems entspre- 
ohen. Nun kommt es darauf an, die Verschiedenheit der in Frage 
kommenden Begriffe, sofern sie doroh diese Versohielrang betroffen 
werden, zu beleuchten. 

Wir gehen aus von der Elausalverknüpfung in der Reihe der Hand- 
lungen: „Der Begriff der Kausalität als Naturnotwendigkeit, zum 
Unterschiede derselben als Freiheit, betrifft nur die Existenz der Dinge, 
sofern sie in der Zeit bestimmbar sind, folglich als Erscheinungen im 
Gegensatz ihrer Kausalität als Dinge an sich selbst" (S. 114). Jede 
Handlung als Erscheinung ist also kausal durch Naturnotwendigkeit 
bedingt; jede derselben aber, losgelöst aus dieser sinnlichen Reihe, ist 
zugleich freie That des intelHgiblen Subjekts. Dies ist die Gegenüber- 
stellunn; von Natur und Freiheit für die erste Fragestellung. Bei der 
zweiten Fragestellung kommt nicht die Gesetzmässigkeit der Handlun- 
gen, sofern sie als Erscheinungen mit anderen Erscheinungen in Kausal- 
zusammenhang stehen, in Betracht, sondern sofern ihre Aufeinander- 
folge unter sich einen Naturzusanimenhang kenntlich macht. Im ersten 
Falle haben wir es mit Natiiniot wendigkeit, im zweiten mit Natur- 
zusammenhang zu thun. Beideniale handelt es sich um Gegenüberstel- 
lung dieser Gesetzmässigkeit mit der Freiheit; im ersteren Falle ge- 
schieht dies unter vorausgesetzter Identität des urteilenden und des 
beurteilten Subjekts, im zweiten Fall unter Aufhebung dieser Identität. 
Wie sehr die Voraussetzung der obigen Identität im Mittelpunkt der 
Betrachtungsweise der ersten Fragestellung steht, zeigt die Art, wie 
Kant, beim Verlassen der dort aufgestellten Fiktion, wieder sogleich 
mit der ausgesprochenen Identität des handelnden und des beurteilen- 
den Subjekts operiert. Wie sehr überhaupt diese Identität in allen Unter- 
suchungen des kritischen Idealismus Voraussetzung ist, geht daraus her- 
vor, dass K.\NT überall, in der Kritik der reinen Vernunft sowohl als in 
der Kritik der praktischen Vernunft, zu derselben zurückkehrt in dem 
AugenbHck, wo es ihm auf Anschaulichkeit der Demonstration an- 
kommt. 8o ist es ganz natürlich, dass, solange die erste Fragestellung 
in Geltung ist, die Untersuchung an der Voraussetzung der Identität 
des handelnden und des beurteilenden Subjekts festhält; die Gegen- 
sätze, die für diese erste Fassung der Freiheitsfrage in Betracht kom- 
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men, bewegen sich auf dem Boden des kritischen Idealismus; er kann 
sie versöhnen, wenn man seine Untersuchuugsmethode beibehält und 
die einzelne Handlung aus dem Kausalzusammenhang der Erschei- 
nungen herauslösen will; hier erlaubt der kritische Idealismus, unter 
Voran SS etzuiif; der Identität des hurulelnden und des beurteilenden 
Subjekts, diese Handlung als Erscheinung aul" ihren intelligiblen Grund, 
als freie Tliat, welche in ihrer Zeitlosigkeit keiner Kausalität unter- 
worfen ist, zurückzuführen. Für die erste FormuHerung der Freiheits- 
frage ist also die Anwendung der Untersuchungsmethode des kriti- 
schen Idealismus, ob sie sich bewusst oder unbewusst vollzieht, eine 
absolut notwendige Voraussetzung. ( Janz anders, wenn die moralische 
Freiheitsfrage im Laufe der Untersuchung auf den Naturzusammen- 
hang der Handlungen unter sich geführt wird. Alsdann ist die Fest- 
haltung der Untersuchungsniethode des kritischen Idealismus ganz 
wertlos; sie wird von der Untersuchung notwendig, wenn auch un- 
bewusst, fallen gelassen, denn die Gegensätze, welche hier in Frage 
kommen, bewegen sich gar nicht auf dein Gebiet des kritischen Idea- 
lismus. Es handelt sich hier nicht um das Verhältnis einer Handlung 
zu den Erscheinungen, sondern um das Verhältnis von Handlungen zu 
Handlungen. Zur Aufrechterhaltung der sittlichen Beurteilung kommt 
es jetzt nicht darauf an, eine Handlung aus dem Kausalzusammen- 
hang der Erscheinungen überhaupt loszulösen und sie auf ihren 
intelligiblen Grund zurückzuführen, sondern es wird verlangt, dass 
diese Handlung in Hinsicht auf den Naturzusammenhang, in dem sie 
mit allen Handlungen deeselben Subjektes steht, als unbedingt und 
frei begreiflich gemacht werde, Wk dem Zarttckf&hren derselben auf 
Ihrem Intelfigiblefi Gknmd whrd idofats enelcht, denn aneh die gaaie 
Kette der Handlungen, mit denen sie in Natnnosammenhang stdit, 
mosB anf denselben intelligiblen Grand sorficlEgefilbrt weiden. Der 
Ohaiakter der Haadlongen als Ekseheuinngen kommt hier fttr die 
Lösong der Frage gar nicht in Betracht, üeberhanpt wird die ganae 
Vorstellung von dem Wesen der Handlung, nach dem kritischen Idea- 
lismnsy hier dnrch den Dmek, welchen die geschirfte stttiiche Beortei- 
Inng ansfibty Tarsohoben. Handlangen sind auf dem GMuete des kriti- 
schen Idealismos Erscheinungen, welche das erkennende Salqekt aof 
sein intelligiblee Ich besieht, dessen seitriUunliche Erscheinongsreihe 
sie darstellen. Jede ünterscheidang innerhalb dieser Handlangen ist 
anf dem Boden des kritischen Idealismos nicht berechtigt. Frei sind 
alle diese Handlangen, sofern sie aof ihren intelligiblen Grand, das 
„intelligible loh*' aorttckgehen. In dem AngenUiek, wo der Nator* 
sasammenhang der Handlangen in Sicht tritt, TeiSndert sich obige 
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Att&issuDg auf allen Punkten. Es tritt die folgenschwere Verenge- 
rung des Gebiets der sittlichen Beurteilung der Handlungen ein, welche 
wir schon in der Untersuchung über die f'reiheitsfrage in der religions- 
philosophisohen Skizze signalisierten: es wird unterschieden zwischen 
Handlungen schlechthin und „willkürlichen** oder „vorsätzlich verübten 
Handlungen*^ ! (S. 121). Von diesen frird ausgesagt, dass sie „eine freie 
Kansftlitüt zum Grande haben*^ ; als aus „der Willkür*^ des Subjekts 
enll^nuigen fallen sie unter die sittliche Beurteilung. Diese Unterschei- 
dung zeigt, dass die hier in Frage komnienden Gegensätze von Gesetz- 
mässigkeit und Freiheit sich nicht auf dem Gebiete des kritischen 
Idealismus bewegen; nach dem letzteren ^ind alle HandlimgeDi auf 
ihren intelligiblen Grund bezogen, aus der „ Willkür" entsprungen und 
„▼orsätzlich verübt". So besteht, für die zweite Fassung der Freiheit»* 
frage, der Gegensatz nicht mehr zwischen freier Handlang und Natnr« 
mecbanismus, sondern zwischen vorsätzlicher Handlung und Natur- 
zusammenhang der Handlungen überhaupt. Nur für den ersten Gegen- 
satz ist die Zurückführung der Erscheinung auf iiiren intelligiblen 
Grund hinsichtlich der Freiheitsfrage von Wert, während im zweiten 
Fall die Handlung in demselben gesetzmässigen Zusammenhang be- 
harrt, wenn man sie auch auf ihren intelligiblen Grund zurückführt, 
weil auch in ihrer intelligiblen Form diese Handlungen als in Zu- 
sammenhang stehend gedacht werden; der Gegensatz, der in Frage 
kommt, spielt also nicht zwischen dem Intelligiblen und der Erschei- 
nungswelt, sondern er bewegt sich auf dem Gebiet des Intelligiblen 
und auf dem Gebiet der Ki scheinuugen in gleicher AVeise; er bleibt 
derselbe, ob man die Handlung als Erscheinung oder als intelligible 
That betrachtet. 

So führt uns der einzige Ausdruck „Naturzusammenhang", wel- 
cher sich an Stelle des Ausdrucks „Naturmecbanisnuis" drängt, weit 
über das Gebiet des kritischen Ideahsmus und der auf demselben 
herrschenden Gegensätze hinaus. Dies geht soweit, dass der Sprach- 
gebrauch sogar hinsichtlich desjenigen Ausdrucks schwankend wird, 
welchem der kritische Idealismus seine Prägung in der scliärfsten 
Form mitgeteilt hat: Es ist der Ausdruck „Erscheinung". „Jede vor- 
sätzlich verübte Handlung hat eine freie Kausalität zum Grunde, 
welche von der frühen Jugend an ihren Charakter in iliren Erschei- 
nungen (den Handltmgeuj ausdrückt." Nach dem bisherigen Sprach- 
gebrauch des kritischen Idealismus ist mit dem Ausdruck „Erschei- 
nung" der weitere Begrilf. mit dem Ausdruck „Handlungen" der 
engi-re Begriff bezeiflmet. Werden beide neb(!neinan(ler zur gegen- 
seitigen Fräzisierung gebraucht; so ist gleichgültig^ welcher den anderen 
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erklärt, da unter Voraussetzung, dass von dem thätigeu Vemunfit- 
vesen die Rede ist, jede Handlung eine Erscheinung und jede Er- 
scheinung eine Handlung ist; gewöhnlich wird der engere Begriff 
„Handlung" den weiteren Begriff „Erscheinung" präzisieren. In dem 
obigen Satze ist dies der Fall. Nun vertauschen wir die sich gegen- 
seitig ergänzenden Ausdrücke: „Jede vorsätzlich verübte Handlung 
hat eine freie Kausalität zum (i runde, welche von der frühen Jugend 
an ihren Charakter in ihren Handlungen (den Erscheinungen) aus- 
drückt." Der Satz ist jetzt gedankenärmer geworden; er enthält nicht 
mehr den Nebengedanken, dass die Handlungen wirklich die Erschei- 
nungsform des in Frage kommenden Charakters darstellen, sondern 
er drückt nur die Thatsache aus, dass diese Handlungen in Zeit und 
Raum sich vollziehen. Dies rührt daher, dass oben der Ausdruck Er- 
scheinung mit dem prouomen possessivum verbunden ist, während er 
nach der Vertauschung nur den Artikel vor sich hat. Diese letztere 
Verbindung ist für den kritischen Tdeahsmus die ständige; sie besagt, 
dass ein Geschehen in Zeit und Raum verläuft. Durch die Verbindung 
mit dem prouomen possessivum hat der Ausdruck Erscheinung in 
dem obigen Zusammenhang eine reichere Bedeutung erhalten, welche 
nicht so sehr das Zeiträumliche betont, sondern ausdrücken will, dass 
gerade die Art des in Frage kommenden sittUchen Charakters sich in 
den Handlungen abspiegelt, in denselben zur Erscheinung kommt. Diese 
Verbindung des Ausdrucks Erscheinung mit dem pronomen possessi- 
vum ist für den kritischen Idealismus, wenn er die Prägung, die er 
diesem Ausdruck verliehen, bedenkt, eine fast unvollziehbare; sie lässt 
sich, abgesehen von dieser Stelle, selten nachweisen. Ihr Eintreten 
hier zeigt an, dass wir uns nicht mehr auf dem Gebiet des kritischen 
Idealismus befinden, weshalb die von ihm scharf geprägten Begriffe 
neue Verbindungen eingehen können, bei welchen sie einen reicheren 
Inhalt erhalten ^ 

Man könnte diesen Ausführungen über die unerlaubte Bereiche- 
rung des Ausdrucks Erscheinung" vorwerfen, dass sie ein unsicheres 
Rechnen mit minimalen Grössen darstellen. Nun hat aber auch eine 
derartige Rechnung ihre Berechtigung, wenn sie im Zusammenhang 
mit Operationen steht, welche sich auf gesicherte Grössen beziehen. 
Zu den letzteren ist die Untersuchung zu rechnen, mit welcher wir 
die Darlegung der zwischen den beiden Fragestellungen stattgefundenen 
Begriffsverschiebuugen beschliessen wollen. Welcher Art ist in beiden 

' Per kritische Idealismus würde hier so schreihpn müssen: „Jede vorsätz- 
lich verübte Uandlung hat eine freie Kausalität zum Grunde, welohe ihren Charakter 
in Erscheinungen (nämlich ihren Handlungen) aasdrückt. " 



Digitized by Google 



Die Kritik der praktischen Yernanfl. 



93 



raioi dM „intelligibleloh*, auf wiloheB die Huidhmgen mr&clqgefkQiit 
wcfden? la der eiiton FngwUtäangf ireUshe neb auf den Gegensats 
von Freiheit und Nstomeohanismiii besieht, wird jede Haadlnng, 
welche unter die Bemteflnng dee Sittengeeeties fiUt, aÄs Bemltierende 
des positiven oder negatiTen Einwirirene des SittengeeetMs anf die freie 
W01k8r dee inteUigiUen Subjekts vorstellig gemaofat; so entsteht die 
sitüiehe Handlnng, welche als Brseheinang sieh im Verlanf des Natar* 
meehamsmas daisteDt Bas intelligible Idi, welohes hier in Beteadit 
kommt, ist ein auf seinen ürspmng nidit weiter sorficksvrerfolgendes 
Batom, welohee mit der Thatsacbe dee erkennenden Subjekts sogleich 
gegeben ist. Jede einzelne Handlnng gebt anf dieses Subjekt zorflck 
in Grem&ssheit der Art, wie dieses intelligible Ich in seiner freien Will- 
kfir, hinsichtlich jeder einzelnen Handlang, dnrdi das Sittengesetz be« 
stimmt wird. Bei der sweiten Fragestellung verhält es sich bierin 
anders. Der in Frage kommende intelligible Grund ist nicht mehr die 
Willkür dee intelligiblen Ichs, in seiner jeweiligen Bestimmtheit durch 
das Sittengesetz, sondern der sittliche Charakter,, die thatsftchliche Be- 
schafifenheit des Willens, welche als ein sittlicher Prozess gedacht 
wird, dessen Entwicklung durch die einmalige Annahme sittlicher 
(oder wie in dem vorliegenden Beispiel) unsittlicher Grundsätze, un- 
wandelbar bestimmt ist. Das intelligible Subjekt ist die sittliche 
Persönlichkeit, als etwas Gewordenes, dessen Ursprung lüs in die 
frühe Jugend (S. 121) zurüokverlegt werden muss. Hier giebt es 
nicht eine zeitloee Seihe von intelligiblen Handlungen, wie bei der 
ersten Betrachtungsweise, sondern nur einen einzigen intelligiblen Akt, 
in welchem die Annahme der bösen und unwandelbaren Grundsätze 
sich vollzog; was darauf folgt, sind nur die Phasen eines sich mit Not- 
wendigkeit vollziehenden Prozesses, welcher sich in Handlungen dar- 
stellt. Es gab nur eine freie Willensentscheidung, nämlich diejenige, 
welche die Entwicklung des Charakters, welcher sich in unter das sitt- 
liche Urteil fallende Thaten ausdrückt, begann und bedingte. Nicht 
an sich, sondern nur als in Zusammenhang mit jenem Entscheidungs- 
akt stehend, soll jede That sittlich beurteilbar sein. Und dennoch ver- 
langt das sittliche Urteil immer von neuem, dass jede That an sich, 
sofern sie auf sittliche Beurteilung Anspruch erhebt, als frei, ausser- 
halb jedes Zusammenhangs stehend, zeitlos unbedingt, gedacht werde; 
unter den Voraussetzungen von S. 121 wird aber notwendig zeitliche 
Anschauung auf das Gebiet des InteUigiblen übertragen, weil der Natur- 
zusammenhang der Handlungen, als gesetzmässige Entwicklung gedacht, 
auch als auf dem intelligiblen Gebiet sich vollziehend gedacht wird; 
ohne vorher und nachher giebt es aber keine Entwicklung. Desgleichen 
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wird auch auf das intelligible Subjekt der morafiscli zu bearteilendeii 
Handlungen die Zeitvontellnng zniückgetragen, denn es wid als sitt- 
liche Persönlichkeit gedacht; als solche ist es aber etwas Gewordenes 
und etwas sich Entwickelndes. So beweist dieser letzte Begriff klar 
und deutlich, dass die zweite Fragestellung der Freiheitsfrage weder 
ihrem Wesen noch ihren Begriffen nach auf dem Boden des kriti- 
schen Idealismus sich erhebt; sie kann Ton letzterem nicht die 
Lösung der sie bedingenden Gegensätze erwarten, da sie in kdner 
Beziehung zu den fUr dea kritischen Idealismus in Frage kommenden 
Gegensätzen steht, sondern dieselben als überwunden schon voraus- 
setzt. Darum lässt die zweite Fragestellung mit innerer Notwendig- 
keit die Anwendung der Untersuchungsmethode des kritischen Idea- 
lismus auf die Freiheitsfrage fallen und giebt alle ihre Voraus* 
Setzungen auf. 

Die erste Fassung der Freiheitsfrage hewegt sich auf dem Boden 
und in den Gegensätzen des kritischen Idealismus. Die zweite Fassuig 
der Freiheitsfrage bezieht sich in keinem Punkte auf denselben, son* 
dem bewegt sich auf einem ganz anderen Gebiet. So erhebt sich gaiiB 
natürlich die Frage, wie Kant dazu kommt, diese beiden verschiedenen 
Fragen miteinander unterschiedslos zu Terbinden? Stehen beide trotz 
ihrer Verschiedenheit in irgend einem Zusammenhang? Bildet dieeine 
die Voraussetzung der anderen? 

Um hier klar zu sehen, mnss man sich vergegenwärtigen, wie Kant 
dazu kam, die Freiheitsfrage in ihrer sittlichen Fassung überhaupt mit 
dem kritischen Idealismus in Verbindung m setsen. 

Das sittliche Bewnsstsein fordert, dass mne jede Tbat, um mora- 
liscli beurteilt werden zu können, als frei vorstellig gemacht werde. 
Dass die That, welche sittlich beurteilt wird, frei sei, als freie Wir- 
kung des Subjekts, Yon wddiem sie ausgeht, aufzufassen sei , ist die 
Voraussetzung, welche jedem moralischen Urteil zu Grunde liegt. 
Durch die fortschreitende Einsicht in den Naturmechanismus, durch 
die Ausdehnung des Begriffes „Naturgeschehen " auch auf das Gebiet 
menschlicher Handlungen ist diese Voraussetzung erschüttert worden. 
Mit ihr gerät auch das Sittengesetz ins Wanken, da es sich, wenn die 
Freiheit nicht zu retten ist, als Illusion lierausstellen muss. Dagegen 
empört sich unser sittliches Bewnsstsein; es sucht mit allen Uilt's- 
mitteln der Wissenschaft, mit Aufwendung des grüssten Scharfsinns, 
das Wesen des Geschehens zu ergründen , um ein Mittel zu linden, 
wodurch die sittlich zu beurteilende Handlung aus dem gesetzmässigen 
Verlauf des Naturgeschehens herausgelöst und als frei begriffen werden 
kann. In der versuchten wissenschaftlichen Begründung der nai?en 
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Yoimoflsebnuig jedes sittlichen Urteils eirbSÜ das erkenntnistheoreti- 
solle Problem seine tiefe moralisobe BedentiiBg, dnrch welche es erst 
als im höheren kantischen Sinne zur |,PhiIo8ophie" gehörig sich legi- 
timiert. Zugleich asigt das erkenntnistheoretische FrobleiBy in seiner 
yollendeten Erfassung durch daa kritiachan Idealismus, eine Gestalt, 
welche der Inbeziehungsetzung desselben mit der wissenschaftlichen 
Bachtfertigung der Voraussetzung unflcraa moralischen Urteils nicht 
nar Biofat widerstrebt, sondern dieselbe von sich aus fordert In den 
Gegensätzen, welche die transcendentale Idee der Freiheit versöhn^ 
soheinen auch die Gegensätze der praktischen Idee der Freiheit Lösung 
zu finden. Der kritische Ideahsmus macht, durch den Nachweis der 
Idealität von Raum und Zeit, und dnrcli die hierdarch gebotene Ein* 
sieht in das Wesen der Kausalität der Erscheinungswelt, dasselbe Ge- 
schahen einerseits als durch den Naturmechanismus bewirkt, anderer- 
seits als auf einen freien intelligiblen Grund zurückgehend begreiflich. 
So lässt er sich in Verbindung setian mit der wissenschaftlichen Recht- 
fertigung der Voraussetzung unseres moralischen Urteils, sofern letstere 
anch die Loslösung einer Handlang Ton dem Naturmechanismns an- 
strebt Unsere Handlangen sind Eracheinangen, and als Erscheintmgen 
allein stehen sie im Zusammenhang mit dem Natormechanismns. So 
lasaen aie sich als Erscheinungen aus dem Naturmechanismus heraus- 
iSeen und, anf vnser „intelli^ibles Ich'' zurückgehend, als frei begreif- 
Udh machen. Durch die Verbindung mit dem kritischen Idealismus hat 
aber die Freiheitsfnge auch die Voraussetzungen der Untersttchnngs- 
methode desselben angenommen. In der Fassung, wie sie uns durch 
das Bewusstsein unserer sittlichen Verantwortung aufprcdrängt wird, 
ist sie auf eine Form gebracht, welche sich der ünterauchungsmethode 
des kritischen Idealismus auf allen Punkten zuvorkommend zeigt In 
der Stellung derselben geht das sittliche Subjekt Ton sich selbst ana: 
wie kann ich mir jede meiner Handlangen als frei vorstellig machen, 
um nicht das in meinem Gewissen sich ausdrückende Sittengesetz als 
Illusion auffassen zu müssen? Erst von der Beantwortung dieser, vom 
morahschen Subjekt in Hinsicht auf sich selbst gestellten Frage, geht 
dasselbe auf die analoge Beurteilungsweise in Beziehung auf fremde 
Subjekte über. So enthält diese Stellung der Freiheitsfrage in ihrer 
natürlichsten Form die Hauptvoraussetzung der Untersuchungsmethode 
des kritischen Idealismus, wenn er sich mit dem Gebiet des praktischen 
Vernunftgebrauchs in Beziehung setzen will, nämlich die Identität des 
erkennenden und des handelnden Subjektes und die Isolierung der 
Handlung in Beziehung auf dasselbe, sofern nur so die doppelseitige 
Betrachtungsweise derselben als intelligibler That und als Ersohei- 



uiym^L-ü Ly Google 



96 



Zmitor Tafl. 



nung sich naturgemäss einstellt; denn sowie das Subjekt aus sich selbst 
herausgeht, ist die Gleichsetzunp von Handlungen und Erscheinungen 
nicht mehr mögüch, da es dann nur noch Erscheinungen, aber keine 
Handlungen mehr giebt; will man diese Bezeichnung mit allen ihren 
Folgen dennoch auf eine Reihe von Erscheinungen anwenden, so kann 
dies nur auf Grund eines Analogieschlusses geschehen, der eine Keihe 
von Erscheinungen auf ein inteUigibles Subjekt zurückzuführen sich be- 
rechtigt glaubt und jenes intelligible Subjekt jetzt notwendig auch als 
Einheit eines erkennenden und eines handelnden Subjekts fassen muss. 
Zu diesem Schritt drängt das Sittengesetz notwendig, weil es sich auf 
die Wechselbeziehungen der moralischen Wesen bezieht und ohne die 
Voraussetzung einer Mehrheit von moralischen Wesen keine Bedeu- 
tung hat. Das Sittengesetz kann sich in der Statuierung anderer sitt- 
licher Wesen, neben dem das Sittengesetz in sich erfahrenden Subjekt, 
mit dem Analogieschluss begnügen, durch welchen eine Reihe von Er- 
scheinungen als Handlungen auf ein inteUigibles sittliches Subjekt be- 
zogen werden. Die Grundlage dieses Verfahrens soll der kritische 
Idealismus bilden, welcher in diesem Punkte einem solchen Verfahren 
aber gerade widerstrebt. Für ihn giebt es überhaupt nur ein Subjekt, 
das erkennende Subjekt, das „intelligible Ich", ausser welchem oder 
besser für welches es bloss Erscheinungen giebt. Die Frage nach 
einer Pluralität von erkennenden Subjekten stellt sich ihm gar nicht, 
denn das jeweilige erkennende Subjekt, welches, die Gedankengänge 
des kritischen Idealismus in sich vollziehend. allet> Geschehen als Er- 
scheinung begreift, ist für sich ..das erkennende Subjekt", in Hinsicht 
welches es nur eine Erschemuugswelt giebt und liir welches, wenn es 
sich als handelndes Subjekt erfasst, Erscheinungen allein als Handlungen 
erfasst werden. Die moralisch-praktische Vernunft, welche in Verbin- 
dung mit diesem intelligiblen Subjekt als erkennendem Subjekt steht, 
dr&ngt notwendig auf die Statuierung einer Mehrzahl von intelligiblen 
Subjekten, hinsichtlich welcher bestimmte Kreise von Erscheinungen als 
Handlungen au&ufassen sind. Zugleich aber mit diesen handelnden Sub- 
jekten itetiilart eie erkennende Subjekte, indem sie sich diese Subjekte 
Mudi Analogie ihret eigenen intelligiblen Ich, welches sie als JSinheit te 
•fkamente nnd des himdelniimi Ich eziust, vorttellig machen mnss; 
damit Ideen sieh aber die idealistisch-kritiMhen Vonuusetiongen tat 
So macht sich ein tiefer Antagomemna bemerUichi warn die Unter- 
snehungsmefehode des kritisohen Idealismns mit den Tendenaen der 
pniktisch-eittlielien Yenrnnft in Veibindang tritt. Dieeer Antagoms- 
mos, so gewaltig er ist, schhumieirt, soUage die praktisch-iittlioben 
Fragen in einer Form noih darstellen, denofolge sie auf die IJnter- 
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sucbungsmethode des kritiadmi Idealismus angelegt sind. Dies ist, 
wie wir oben gesehen haben, mit der Ereiheitsfrage der Fall, solange 
ue die Handlung in ihrem Verhältnis zum Naturmechanismus be- 
traditet und sie zur sittlichen Selbstbeurteilung als frei vorstellig 
machen wUl. Es ist die Form, in welcher sie sich dem siitiiohen Den- 
ken zuerst emsteilt; sie enthält unbewusst die Voraussetznogen, durch 
welche die Untersuchungsmethode des kritischen Ideahsmus sich anf 
ne anwenden lässt. So vollzieht sieh die Lösung der Frttheitafirage im 
Bahmen des kritischen Ideahsmus. In dem schweren Bingen nadi 
der Begründung der Möglichkeit einer sittlichen Weltanschauung hin- 
sichtlich der Freiheitsfrage, welches wir mit Kant erleben, leistet der 
kritische Idealismus wirklich, was von ihm Terlangt wird. £r bietet 
die Möghchkeit, die menschlichen Handlungeni sofern sie sich für das 
erkennende Subjekt in ihrer Doppelheit einerseits als Erscheinungen, 
andererseits als intelligible Handlungen darstellen, hinsichthch der sitt- 
hchen Beurteilung als freie Thaten des Subjekts zu begreifen. Schon 
scheint der Kampf beendet, die Frage der Freiheit gerettet; in tiefem 
sittlichen Ernst versteigt sich Kant zu einer Anwendung der wissen- 
schaftlich erworbenen Voraussetzung der Freiheit hinsichtlich der sitt- 
hchen Beurteilung auf einen Fall, wo die sittliche Beurteilung sich 
selbst der Hüi'te und Ungerechtigkeit anklagen konnte, wenn die An- 
nahme der Freiheit nicht wissenschaftlich begründet wäre; in demselben 
Augenblick entzieht er der Fassung der Freiheitsfrage die Voraus- 
setzungen, mit denen sie bisher unbewusst operiert hat: da verwandelt 
sie sich in eine andere Gestalt, das erreichte Ziel flieht in weite Ferne, 
und der bisher begangene Weg hält am jähen Al)grund, in dessen Tiefe 
die Freiheitsfrage ihr wahres Bild erlilickt; sie weicht erschrocken zu- 
rück; indem sie sich wieder auf dem Gebiet des kritischen Idealismus 
bewegt, gewinnt sie ihre ehemalige Gestalt wieder; ihr wahres BÜd, 
das sie geschaut, erscheint ihr wie ein schreckhafter Traum. 

Die Freiheitsfrage, welche mit den Resultaten des kritisclien Idea- 
lismus sich verbindet, und in dieser Verbindung ihre Lösung erlahrt, ist 
die Freihoitsfrage unter den bestimmten Voraussetzungen, welche sie 
mit der Untersuchungsmethode des kritischen Idealismus in Beziehung 
setzen. Als Fragestellung unter bestimmten einschränkenden \'oraus- 
setzungen ist die Freiheitsfrage, auf welche der kritische Idealismus 
Lösung bietet, eine Vorfrage der eigentlichen sittlichen Freiheitsfrage, 
welche sich ergiebt, wenn die Voraussetzungen aus jener Vorfragestel- 
lung herausgezogen werden. So haben wir das Verhältnis der zwei Frage- 
steilungen bestimmt; es ist nicht das Verhältnis der Gleichordnung, son- 
dern die erste Fragestellung orduet sich der zweiten unter; sie verhält 
8okw«its«r, Die Beli«iouaphiloaophi« KaBt*». 7 
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sich zu denelben wie die Vorfrage znr Hauptfrage, wie die niedere Pro- 
blemstellung zur höheren Problematellang. Dem Bittlichen Empfinden 
drängt sich die Yorfragestellung zuerst auf, indem das Sabjekt, hinsicht- 
lich des sittlichen Handelmi, sich selbst mit allen seinen Handlungen 
dem im Na turmechanismiu verlauf endenWeltgeschehen gegenübertteUt. 
Nun wird diese Vorfrage erledigt; du sittliche Sal](jekt vermag jede 
Hnndiang ans dem Nntormechanismus zu lösen, sie als frei vorstellig 
m mnchen , indem es sie auf ihren intelligiblen Grund , das intelligible 
Ich zurückführt; fUr diese Operation bietet die Thatsache des Sitten- 
gesetzes die Nötigung und Berechtigung; der kritische Idealismus giebt 
dasMaterial zur Aufführung des Baues her. Nach der Vollendung des- 
selben, in dem Augenblick, da die Baugerfiste entfernt werden, zeigt 
sich, dass es nur der notwendige Unterbau zu einem Oberbau ist, der 
sich darauf erheben soll: es ist die Freiheitsfrage in der höheren Pro- 
blemstellung. Erst nachdem die Schwierigkeit, welclie der Freiheit 
durch den Xaturinecbanismus droht, beseitigt ist, zeigen sich die Um- 
risse der höheren Problemstellung, welche sich auf die Gesetzmässig- 
keit der Thaten bezieht, sofern sie ^ wegen der Gleichfdnai^'keit des 
Verhaltens einen Naturzusammenhang kenntlich machen^, welcher auf 
eine bestimmte, einmal erworbene sittliche Beschaffenheit des Willens 
hinweist, die sich unabwendbar in der einmal eingeschlagenen Kiciitniit; 
weiter entwickelt. Für diesenOberbati ist das vom kritischen Idealismus 
behauene Material unbrauchbar; es fügt sich nicht in die Richthnieu. 
Diese neue Problemstellung, die wahre, sittliche Freiheitsfrage, liegt, 
nach der ßeschaft'enheit der Begriffe, mit denen sie operiert, jenseits 
der Grenzen des kritischen Idealismus: sie trägt die Vorstellung einer 
zeitlichen Entwicklung auf alle Grössen über, welche vorher als in Zeit- 
losigkeit beharrend vorgestellt wurden. Das „intelligible Ich" hat sich 
zur gewordenen und sich entwickelnden sitthchen Persönlichkeit ge- 
staltet. Aus der intelligiblen Freiheit ist eine „freie Kausalitüt" ge- 
worden, die aber nur in Hinsicht auf ihr Anfangsglied frei ist, während 
jedes andere Glied sich gesetzmässig aus dem vorbergebenden Zustand 
entwickelt; aber sogar dieses oberste, freie Glied ist ein in der Zeit 
verlaufendes; es wird in die frühe Jugend zurückverlegt; wird es als 
jenseits der (irenze des Bewusstseins fallend gedacht, so liahen wir 
einen regressus in intinitum auch für die sittUche Jxausalitütsreihe der 
Handlungen zu statuieren. 

Diese liölu re Problemstellung, auf welche der kritische Idealis- 
mus keine Anwendung hat, tritt, durch die sittliche Tiefe, welche 
sich in dem Ringen der Gedanken von S. 1<)8 (Kritik der ])raktischen 
Vernunft) ab kundgiebt, in schattenhafter, unentwickelter Form für 
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emen Aig»Uiflk auf S. ISO n. 121 in Sieht, am im weiteren Verlauf 
der üntersBohimg eogleioh wieder der koneaqnenlen Vorfirageetellimg 
Plati ni maAheo. Hit d«m iwdten Abeebnitt «nf 8. ISl lenkt die 
Untereaeknig wie toii eelbet so der Torigen Daretellnngsart mit ihren 
Yonuusetxiingen zurück und Terharrt darin in roUer Konsequenz bis 
«■I 8. 199, wo die Fieiheitsfrage zum Abschluss gebracht wird. Ala 
ob er ahnte, dass oben anf S. 131 die mit dem kritischen Idealismue 
tereinbariiobo ProblemstelluDg in Hinsicht der sittlicbenFreibeitefitaga 
Tedaesen sei, fühlt sich der überleiteiide Satz gedrungen, in voller 
Schärfe zu betonen, daae ea sich um die freiheitsfrage handle, welche 
auf den Gegensatz unserer Handlungen mit dem Naturmechanismna 
aieh beiieht. S. 121: „Noch ataht eine Schwierigkeit der£Mbeit be* 
TOT, aoÜBm sie mit dem Natnrmechanismus in einem Weeen, das zur 
Sinnenwelt gehört, Tereinigt werden soll." Klarer kann man die Fre»- 
heitsfrage inder niedereiiPiroblemateUimg überhaupt nicht formulieren; 
der Natnrznaammenhailg iat Tergoeeen, und der unter den idealistisch 
kiitiMheii Yoraussetzongen allein gereehtiertigie Auedmck „Nator- 
meehanismus" tritt in sein Recht ein. Im weiteren Fortgang wird ia 
deaneelbea Abechnitt in entschiedenster Weise betont, dass dieLösung 
der in Anasicht gestellten letzten Schwierigkeit der Freiheitsfrage ge- 
rade durch den kritischen IdeaUamus allein erfolgen kann; zogleich 
werden die Elemente des letzteren in ihrer Bedeutung für dieFreiheits* 
frage noch einmal rorgefiihrt. So überrascht es nicht, dass die letzte 
Schwierigkeit, welche hier aufgeworfen wird, eigentlich nur die trans- 
cendentale Idee der Freiheit betrifft (vgl. S. 122!), sodass in dem 
früheren Verlauf unserer Untersuchung von diesem Abschnitt gesagt 
werden konnte , er nehme sich wie ein Nachtrag zur Behandlung der 
koemologischen Idee der Freiheit in der transcendentalon Dialektik aus. 

Das Insichttreten der höheren Problemstellung der Freiheitsfrage 
auf S. 121 ist also nur eine kurze Episode in der Erörterung der Vor- 
frage der Freiheit, welche im Auschluss an den kritischen Idealismus 
verläuft. Der letztere verteidigt seine Positionen von einer Verteidi- 
gungsstellung aus, welche einen bestimmten Teil des Gefechtsfeldes 
beherrscht. Diese eigentümliche Verteidigungsstellung hat die Folge, 
dass man glaubt , das Terrain , welches von hier aus bestrichen wird, 
mache das ganze Gefechtsfeld aus, weil in dem Anfangsstadium der 
Kampf hier zum Stehen kam; nun ist es gelungen, die Position zu 
halten; der Kampf hat sich weiter gezogen und bewegt sich auf einem 
Terrain, welches von der Verteidigungsstellung des kritischen Ideahs- 
rauö nicht mehr bestrichen werden kann, ohne dass die Verteidiger je- 
doch sich davon liechenschaft zu geben vermögen. So feuern sie immer 

7* 
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weiter auf den in Sicherheit befindliohen feind, welcher eich eaeohickt, 
ihre Poeitionen zu umgehen. 

Was hier im Bilde geschildert ist, findet wirklich statt: in der 
Kritik der praktischen Vernunft glaubt Kaht das Freiheitq^roblem 
durch die Hilfe des kritischen IdeaUsmus lösen zu können; er merkt 
nicht, dass dieses Problem nur in der Vorfragestellung auf die Lösung 
durch den kritischen Idealismus eingerichtet ist ; er beachtet nicht das 
neue Problem, das sich 8. 121 auf Grund der Lösung der Vorfrage 
ankündigt; er schaut das Hauptproblem in der Vorfrage und glaubt 
mit der letzteren auch das erstere gelöst zu haben. Dieser verhiiiif^nis- 
vollelrrtnm ist notwendig; sobald man, vom kritischen Idealismus her- 
kommend, die Freiheitsfrage in Angriff nimmt, stellt sich das Haupt- 
problem in der Vorfragestellung ein, weil man durch die Anwendung 
der üntersuchungsmethode des kritischen Idealismus an die Freiheits- 
frage diejenigen Voraussetzungen der Problemstellung unbewusst heran- 
trägt, Avelche sie in der alleinigen Form der Vorfrage erscheinen 
lassen. Auf dem Gebiet des kritischen Idealismus, unter \ oraussotzung 
des Begrifl'smaterials desselben, wird notwendig die Hauptfrage in der 
Vorfrage geschaut; denn die Hauptfrage liegt in ihrer ganzen (Grösse 
jenseits des Gebiets des kritischen Ideahsmus und tritt erst in bicht in 
dem AugenbUck, wo man die Grenzen seines Gebietes überschreitet. 
So kennt die Religioiisphilosophie des kritischen Idealismus die Frei- 
heitsidee nur in der Form, wie sie durch die Vorfragestellung ])edingt 
ist, und glaubt daher, die praktische Idee der Freilieit überhaupt, wie 
sie durch das Sittengesetz gestellt wird, durch die Mittel des kritischen 
IdeaUsmus realisieren zu können. 

Der umständliche Nachweis, wie auf dem Gebiet des kritischen 
Idealismus die Hauptproblemstellung notwendig in der Vorfragestellung 
der Freiheitsfrage geschaut und mit der letzteren auch als gelöst be- 
trachtet wird, hatte zum Zweck, eine Einsicht in das Wesen der in 
Frage kommenden Gedankenentwicklung Kant's zu gewinnen, von 
welcher aus manches nachlässif^e Urteil aus der Welt geschafft werden 
kann, welches sich auf die Thatsache bezieht, dass Kant in keiner der 
drei Kritiken das höhere Freiheitsproblem weder klar gestellt, noch 
beiiandelt hat. Gewöhnlich sagt man zur Erklärung dieser Thatsache 
mit einem gewissen überlegenen Bedauern, dass Kant, so sehr er auch 
sonst die Aufklärung überrage, doch mit ihr „den uberllächlichen Frei- 
heitsbegriff" teile und deshalb mit dem von der heutigen, tiefer drin- 
genden Wissenschaft diskrediiiei tcn ..liberum arbitrium indifferentiae" 
wirtschafte: so habe er bedauerhcher Weise die tielere psychologisch- 
ethische F'asauug der FVeiheitsfrage nicht berückaichtigt. 
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AbgeaehoB dafoii, dan et ondlidi an dar Zeit kk, «ooh dem Aii£- 
mnmgueHalter eein Becht angedeihea m lenen und es mcht UBmer 
als oberflSoUiehliiiisiiiteHen, weQwir dieOffeiilienii^keitseiiMrSpinche 
in der Behudhuig der Probleme, welche die MenecMnit nahe angehePi 
▼edemt haben, ist, waa Kakt beianfffc, die Bereohtigong dieaer Yor- 
wfliH» dnrob die obige Unienadiong ala haltlea daigeihan; anf demG«- 
biet dee kntiafliien Idealiamna kann die bdbere FhtUemateUnng gar 
nioht in Sieht treten; die Brgebniaae dea kritiaohen Ideahanina finden 
nnf de gar keine Anwendung. Bs liegt nioht an dem Mangel aittlidier 
TiefeEjiMT'a, wenn er dieFreiheitafrage inderb8berenFh>bIemateUang 
in keiner der drei Kritiken behandelt, aendem ea bemht anf einer, in 
der Art dea Zvaanunentreflfona dea kritiaohea Idealianraa mit der Fnir 
heitafirage begründeten, Geaetamianlgkeit So groaa iat aber die aatt- 
Kobe Tiefe Kakt'b, daaa an dem Höhepunkt der BrSrtemng der Frei- 
beitafrage in der Kritik der praktiaehen Yemunft S. ISl, durch die 
dttUche Energie derGKWtankenginge» die bdbere BfobieaMtelhingeineii 
Augenblick in Sicht tritt; in degenigflo Schrift ToUenda, wo East, 
ohne sich selber darüber Beobenaebaft au geben, die Orenien dea Qe- 
biets des kritischen Idealiamus flberaobiitten bat, begegnet una die 
Freiheitsfrage in der höheren ProMematellung in einer Tiefe und Vollen- 
. dung, wie sie sich Yollkommener dem sittlichen Bewusstsein nicht stellen 
kann. Sie beherrscht diese Schrift vollständig, sie ringt nach Lösung 
nicht mit den Mittdn des kritiachen Idealismus ; sie lässt alle anderen 
Vorauasetzangen fahren; sie sucht nicht den kritischen Idealismua in 
aeiner Verbindung mit dem praktischen Gebiet danuatellen, sondern 
sie wendet sich allein an das sittliche Bewusstsein dee nKmliachen Sub- 
jekts und leitet es an, sich selbst zu erfassen und zu vertiefen. Ba 
handdt sich um die „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft'' mit ihrer Ausführung über das „Radikal- Böse". In die Vor* 
rede der zweiten Auflage derselben hat aioh ein Sata eingedrängt, 
welcher das Beiseitesetzen aller Voraussetzungen ausser dem sittlichen 
Bewuestsein selbst, als im Plane dieser Schrift vorgesehen, begreiflich 
machen will. Religion innerhalb dwGhrenzen der blossen Vernunft S. 16: 
„£iS bedai^ um diese Schriffc ihrem wesentlichen Inhalte nach zu ver- 
stehen, nur der gemeinen Moral, ohne sich auf die Kritik der praktischen 
Vernunft, noch weniger aber der theoretischen einzulassen. Dieee 
Schrift behandelt in ihrem ersten Abschnitt unter der Aufschrift „üeber 
das radikale Böse in der menschlichen Natur*^ dasFreiheitsprohlem in 
seiner höheren Formulierung. Wir schliessen die Untersuchung diesea, 
die kantische Behandlung des höheren Freiheitsproblems enthaltenden, 
Absohnitte andieBrörtemng über dieBealisierung der praktischen Idee 
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der Freiheit in der Kritik der praktischen Vernunft an, um dttm den 
ifieiteren Aufbau der Religionsphilosophie in beiden Schriften, sofern 
er sich auf die Ideen von Gott und Unsterblichkeit bezieht, in der Ver- 
schiedenheit Yerfolgen zu körnten, welche darauf beruht, dass in der 
Sjritik der praktischen Vernunft dieeer Aufbau sich auf der Vonme- 
BetEnng Tollzieht, dass mit der Lösung der Vorfrage der Freiheit zu- 
gleich das Hauptproblem erledigt sei, während ein analoger Bau sich 
in der Eeligion innerhalb dw Grenzen der blossen Vernunft auf der . 
Grundlage dea in iemer gwnen Xiefe erfueton JE'reiheit^obleBia 
erhebt. 

Mit dieser Darlegung ist gerechtfertigt, warum, bei einer um- 
fassenden Untersuchung der kantischen Religionsphilosophie, der erste 
Abschnitt der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 
in Zusammenhang mit der Erledigung der Frsiheite&age in der Kiiäk 
der praktischen Vernunft betrachtet werden muss. Wir treten nun. 
den Brörterangen Kaut's in diesem Abschnitt über das radikale Böse 
alher. 

Es ist noch in Erinnerung, dass wir bei dem Nachweis der ver- 
steckten Doppelbeit des Freiheitsproblems , auf die wir durch die 
Untersuchung der Kritik der praktisoben Vernunft notwendig gedrängt 
wurden, von kleinen Schwankungen im SpnMsbgebrauch auf 8. 121 der 
Kritik der praktischen Vernunft ausgingen. Durch die Ausdrücke 
„Naturbeschaffenheit des Gemüts'', ,^atttrzu8ammenhang der Hand- 
lungen" wurden wir darauf aufmerksam gemacht, dass hier ein anderer 
Gegensatz als bisher zu Grunde liegt und die Antithese sich nicht 
mehr in den Begrifien „Natnrmechanismus und Freiheit'' bewege. In 
dem Augenblick, wo wir uns über den Lösungsversuch, den Kant an 
dem Freiheitsproblem in diesem zuletzt angedeuteten Sinne in der 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft unternimmt, klar 
werden wollen, ist es nicht ohne Interesse zu konstatieren, wie Kjost, 
im Jk'/^rirt'e das Unternehmen in dieser neuen Problemfassung in An- 
griff zu nehmen, sich genötigt fühlt, seinen Sprachgebrauch in An- 
sehung des Ausdrucks ^Natiir" dahin zu modifizieren, dass durch das 
Eintreten desselben nicht der Gegensatz von „Naturmechanismus und 
Freiheit" sich einstellt, wie es die bisherige Anwendung notwendig 
maclite. An diese Klarlegung des Sprachgebrauchs schliesst sich so- 
gleich die bündigste und tiefste Festlegung des Freiheitsproblems in 
seiner höheren Form, die sicii vielleicht in der WeltHtteratur über- 
haupt findet. ISie findet sich in der Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Veruunl't S. 19, Zeile 2 ff.: „Damit man sich nicht am 
Ausdrucke „Natur'' stosse, welcher, wenn er wie gewöhnlich das 
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Gegenteil des Grundes der Handlungen aus Freiheit betleuten sollte, 
mit den Prädikaten moralisch gut oder böse in geradem AV^iderspruch 
stehen würde, so ist zu bemerken, dass hier unter der Natur des 
Menschen nur der subjektive Grund des Gebrauchs seiner Freiheit 
überhaupt (unter objektiven moralischen Gesetzen), der vor aller in 
die Sinne fallenden That vorausgeht, verstanden werde: dieser Grund 
mag nun liegen, worin er wolle." Hier ist also die Umprägung des 
Sprachgebrauchs, die sich Kritik der praktischen Vernunft S, 121 not- 
wendig mit einschlich, oflfen eingeführt, wodurch schon angezeigt ist, 
dass die Untersuchung sich nicht in dem Schematismus des kritischen 
Idealismus bewegt. 

Diese Thatsache, auf die wir bisher von allen Punkten aus geführt 
wurden, spricht sich am deutlichsten darin aus, dass in den bisherigen 
Untersuchungen die in die „Sinne fallende That" nur die zeiträumliche 
Ausprägung eines ihr parallel gehenden intelligiblen Entscheidungs- 
aktes der Freiheit war. Hier, S. 19, ist an Stelle dieser Koordinierung, 
die gerade durch die Idealität von Zeit und Raum ermöglicht ist, 
ein zeitliches Ungleichheitsverhältnis eingetreten: die intelligible That 
des Gebrauchs der Freiheit geht der That in der Erscheinung voraus. 
Dieser subjektive Grund muss aber immer wiederum selbst ein Akt 
der Freiheit sein, denn sonst könnte der Gebrauch oder Missbraach 
der Willkür des Menschen in Ansehung des sittlichen Gesetzes ihm 
iiieht zugerechnet werden and „das Gut« oder Böse in ihm nicht 
monütsob httssan*'. 

Bioser Akt, auf dessen Beurteilung in Ansehung der Fieiheit 
für die Möghchkeit des moralischen Urteils zuletzt alles hinausläuft^ 
besteht in der Annehmung guter oder böeer Maximen. Der erste subjek- 
tive Grund der Annehmuug moralischer Maximen ist aber unerforscb- 
lich, gerade weil die Freiheit dieses Aktes eine Behauptung ist, auf der 
die Möglichkeit des moralischen Urteils ttberbaupt beruht; als frei 
denkbar ist dieser Akt aber nur dann, wenn der Grund dieser An- 
nehmung der Maximen in keiner Triebfeder der Natur gesucht werden 
darf! Dann bleibt aber als Grund nur wieder eine Maxime — und so 
geht es Ton jedem beliehigen Punkte in der Beibe der Bestimmungs- 
grände rückwärts, ohne dass man, der Natur der Sache nach, jemals 
hoffisn kann auf den ersten Grund zu kommen! 

Durch diesen Gedanken der Anmerkung 8. 19 wird nun Tollends 
klar, dass mit der Umprägung des Sprachgebrauchs in Ansehung des 
Ausdrucks Natur die ganze Behandlungsweise des kritischen Idealis- 
mus für diese Fkrage der Freiheit aufgegeben ist: hier haben wir auf 
dem Gebiete des Intelligiblen eine Kausalitätsreibe, die mit jeder 
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empirischen Kausalitätsreihe nicht nur den Umstand teilt, dass die 
Aufeinandel folge ihrer Glieder als in der Zeit folgend vorstellig ge« 
macht wird, sondern auch noch die Nötigung zu einem unlösbaren 
„regressus in iufinitum'^ mit ihr gemein hat. Gerade dieser schwarze 
Schlund des „regressus in infinitum" war es, der ftir die Vorstellig- 
machung der Möghchkeit der Freiheit in Ansehung einer That, die 
in der Erscheinungswelt verläuft, das Vemunftwesen zwang, sich die- 
selbe zugleich als auf eine intelligible Ursache zurückgehend zu denken; 
nun begegnet dieselbe Schwierigkeit des „regressus in infinitum'^ in 
Ansehung einer die Freiheit bedrohenden Kausalität uns auf dem 
intelligiblen Gebiete selbst; so kann man von vornherein anndimen, 
dass der kritische Idealismus, der nur mit Hübe die Gegensfttie tod 
Katormeebanismiu und Freiheit zu TersÖhnen Termochte, liier durch 
die Natur dee gestellten Problems auf den Versuch einer Lösung mit 
seinen Hilfsmitteln Tersiditen muss! 

Damit haben irir die YoUe Höhe der ProUemstellung erreicht: 
noch ein kurzer Blick auf die Vorbwge, Uber denen fttr den Beobachter 
▼on der Ebene aus der jetst erreidite Gipfel sich kaum merklich 
abhob, — bevor vir in die Tiefe Yor uns hiaabschanen. Ss irorde 
schon im Vorhergehenden die Frage auigeworfen, ob Kant in der 
Kritik der praktischen Vernunft 8. 121, wo er aus den früher an- 
geführten Gründen die höhere Ptoblemstellung der Freiheitsfrage 
streift, sich der tiefen Bedeutung des so formulierten Problems be- 
vusst war? Wir antworteten oben mit dem Hinweis, dass für den 
Schematismus der Betrachtungsweise des kritischen Idealismus, wo 
die Identität des handelnden und des beurteilenden Subjekts durch- 
gängig die versteckte Voraussetsung der Erörterung bildet, das Haupt- 
Problem sich nur als ein spesieller Fall der dort behandelten ersten 
Problemstellung ausnimmt; es stellt sich dar als die Anwendung des 
moralischen Urteils auf die Handlungen „geborener Bösewichter 
Von hier aus kam Kant zum Schluss, „dass der Naturzusammenhang 
ihrer Thaten nicht die arge Beschaffonheit ihres Willens notwendig 
macht, sondern vielmehr die Folge der freiwillig angenommenen bösen 
und unwandelbaren Grundsätze ist, welche ihn nur noch um desto 
strafbarer machen**. Der Fortschritt in der Problemstellung der Beli- 
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 19 — 80 besteht 
darin, dass diese Betrachtungsweise nicht einseitig für die böse Natur- 
beschaffenheit mobil gemacht wird, sondern auch auf die Annahme 
einer guten Naturbeschaffenheit ausgedehnt wird. Erst mit dieser 
DoppelfjRssung ist das Problem voll erkannt, und alle anderen Punkte, 
wodurch die Ausfährung der Beligion innerhalb der Grenzen der 
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blossen Vernimft Uber die Kritik der praktischen Yemonft S. ISl 
Mnansgelity sind nnr eine nat&rüciie Folge der erreichten doppelseitigen 
Prohhwnstelhing. Kritik der praktischen Yemnnft S. 181 bedeutet der 
Frdheitsakt, aus dem die Naturbeechaffenheit des Gemüts resultiert, 
nur eine Verschärfung der Verantwortlichkeit des praktischen Ver- 
haltenSy die schon anderweitig feststeht. Hingegen Beligion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft S. 19 n, 80 seigt die erreichte 
doppelseitige Problemstellung, dass dieser unergründliche FreiheitS' 
akt überhaupt erst die Grundlage der Verantwortlichkeit für unsere 
Handlungen bietet I Kritik der praktischen Vernunft S. 121 werden 
die einmal angenommenen bösen Maximen als unwandelbar und zu 
dem Fortschritte, dem Schlechten zu, notwendig empfänghch hin- 
gestellt; diese Ansicht wird ebenfalls bei der erreichten doppelseitigen 
Problemstellung als provisorisch aufgegeben werden müssen, wenn nicht 
die Absurdität schon in das Problem selbst hineingetragen werden 
soll. Nun kommt der dritte und wichtigste Fortschritt: bei der epi- 
sodischen Form der Problemstellung Kritik der praktischen Vernunft 
S. 181 könnte es annehmbar erscheinen, dass es ein Mittleres zwischen 
böser und guter Naturbescliaffenlieit des Gemüts gebe; hierbei wäre die 
arge Beschaffenheit des Willens als eine nach der schlechten Seite hin 
ausschlagende Ausnahme der durchschnittlichen Willensbeschaffen- 
heit aufzufassen. Mit der erreichten doppelseitigen Problemstellung 
fallt diese Ansicht: es giebt kein Mittleres zwischen guter und böser 
Naturbeschaffenheit des Gemüts. Durch diese Behauptung, deren 
Tragweite man eben erst dann richtig ermisst, wenn man sich bewusst 
bleibt, dass die Annahme einer bösen oder guten Maxime als freie 
That immer wieder auf eine Maxime zurückgehen muss, ist Kant auf 
dem Punkte angekommen, wo das Genie den Kampf mit den ge* 
schichtlich legitimierten Ansichten notweadig aufnehmen muss. Von 
diesem Standort aus schleudert er seine totbringenden Geschosse auf 
alles, was sich ihm in Schussnähe bietet: Auf die dogmatische Erb- 
sündentheorie, auf den moralischen Empirismus wie auf die ethisch- 
psychologischen Illusionen von Sexeca bis auf Rousseau; ein Gegner 
vor allen anderen muss zu Fall gebracht werden ; er war es, welcher 
der moralischen Beurteilungsweise ihren herben Ernst benahm, um 
ihn durch eine krankhafte Ueberreiztheit zu ersetzen, bei der die 
beiden Extreme, moralische Indifferenz und moralische Ueberspannt- 
heit, sich gleichbeliebig einstellen konnten. Es handelt sich um den 
neuplatonischen Begriff des Bösen als einer privatio boni, die Vor- 
stelligmachung des Verhältnisses von Gut und Böse als in Abstufung 
zu einander befindlich, mit deren Vermachung die sterbende Antike 
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der christlich dogmatischen Weltanschauung den Schwindsuchtshauch 
einbliesB, von dem sie bis heute noch nicht gesundet ist: alle Revo- 
lutionen, alle Reformationen innerhalb des Christentums sind ein An- 
kämpfen seiner gesunden Natur gegen diese schleichende Krankheit, 
die es nicht los werden kann, bis es auch das letzte Einheitsband 
zwischen antikem und religiös-christlichem Denken in der Form, wie 
es die Dogmatik geknüpft hat, zerrissen hat ^ Zu diesem gewaltigen 
Emanzipationskampf des Christentums gegen die Vermischung mit 
antiken Ideen steht Kant allen Mitkämpfern weit voran, nicht nur, 
indem er durch seine kritischen Untersuchungen der antiken Meta- 
physik den Todesstoss versetzt, damit das Christentum aus dieser 
kalten Umarmung sich losringe , sondern noch fast mehr durch die 

' Es wird hier vomiigeBetzt, dam die chiuUidi-dogmRtitche AofiSummg von 
Ghit imd BoM, bexmdenliiiiiialitiliGb der Theorie der ErbeBade, auf nenplatonisoher 
Grundlage aieh erhebe. Man kSimte auch der stoischen Moralphilosophie dieie 

Stellung mweisen und in derFassunp der chriHtlifhcn Theorie von dernotwendigen 
allgemeinen Sündhaftigkeit die Nachw irkutig stoischer Elemente erkennen wollen. 
Sicher ist, dasa die stoische Moralpbilosophie in der Theologie der Apologeten 
loent die efariatliohe AniohMnag der allgemeinen Yerdeibthetti welch« ursprüng- 
lich eschatologischen Charakter hatte, auf einoi winaeohaftUchen Auedmek ge- 
bracht hat. Es ist aber die stoische Moralphilosophic in ihrer populären Form. 
Zwar findet sich auch bei den Apologeten die Anschauung, _(1ass die Welt im 
Argen liege" (vgl. Keligion innerhalb der Grenzen der blossen \'ernunft S. 17); so 
schlimm ist ee aber nicht gemeint. Wenn die Dämonen nicht wären , welche den 
Menachen immer bethoren ondTerfSbreo, lieaee sieh ein moralieeher Wandel fDhren 
uud die sittliche Vollendung erreichen gerade gegen den Dämonontrug wendet 
sich die moralisch-religiöse Belehrung des Logos und darin l)eKteht seine erlösende 
Thäti^'keit in der Hauptsache. In Wirklichkeit verläuft der Fortschritt der Einsicht 
in die notwendige allgemeine Sündhaftigkeit in der christUcbeu Kirche dem Ein- 
dringen der neupIatomeohenOedanken pwmllel ; zugleieli irird Gut imd BSee inner 
mehr und inner bewoitter anf einen metapliyrisehen Gegenaats znraekgefQlui und 
als in Gciiiässheit der Abstufung vom Licht zur Finsternis begreiflich gemacht. 
Vollemli-t liat sioli dieser Prozess durch die kirchliche Rezipiemntr Autxu''tin'8. 
Pelagius war der I\Iann der Vergangenheit; er vertrat in der Hauptsache di»; alten 
Vorstellungen, welche sich bei den Apologeten iu gleicher Weise wie in der stoi- 
•eheo Popularphilotophie ftnden. Mit Pelagius vertrieb die Kirehe die ttoiache 
Moral ntt ihrem gesunden und ruhigen sittliehenEmpfinden nnd legitimierte ihren 
thatsäcldichcn Besitz an neaplatonischen Gedanken. Das ist ihr durch alle Zeiten 
nnd durch alle Veränderungen hindurch i,'elilieben und bildet nicht die ß^eringste 
Schwierigkeit, welclie die moderne christliche Ethik beim Versuch, sich dem histo- 
rischen Besitzstand der kirchlichen Ethik gegenüber — sogar im Protestantismus 
— so legitimieren , fiberwinden nma. Et war ▼erfaSngniav«^, dan im Kampf des 
natfirlidien, tiefen, etttlieh-reUgiösen Empfindens, welchen Lather gegen die Re- 
ligiosität des Katholizismus führte , der kirchlich approbierte Augiutin in seiner 
historischen Verschlechterung durch die Formeln des historisehen Aiq^nstin an- 
gegriöen und überwunden werden mosste. 
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tiefe FtoUemstellimg in Ansehnng der Freihettsfordenmg, sofern sie 
in der doppeleeittgen BrofalemBtelfaing notwendig die onftlMffbrflckbare 
Kluft zwiBclien Gut nnd Böee enthttUt Seine Bedeotong anf dieseni 
Gebiet ist fast spurlos Yorttbergegnngen; er bat nicht die Stellnng 
eines Beformators der christliohen Moral nnd dadurch der wissen- 
schaftlichen Darstellnng der Gedanken des Ohristentra» fiberfaanpt 
erreicht: dafür war er an tief und besonders in seinen Anadrttcken sn 
ehrlich. 

Der Kampf gegen den neuplatonischen Begriff des Bösen ^ wird 
auf dem Boden der erreichten doppelseitigen Problemstellung begonnen 
nnd zu Ende geführt (ReligioD innerhalb der Grenzen der blossen Ver^ 
nnnft S. 20). Es ist eine Arbeit, die auf dem Gebiete der Ethik das- 
selbe bedeutet, was der Yersoch ttber die negativen Grössen anf dem 
Gebiete der Logik besagt'. 

Die vertiefte Auffassung des Gegensatzes von Gut und Böse, wo- 
bei die Vorstellbarkeit desselben in Analogie mit der Abstufung zwi- 
schen Licht und Finsternis gänzlich abgelehnt wird, ist für den 
weiteren Aufbau der kantisohMi Religionsphilosophie von weittragender 
Bedeutung. Der ganze weitere Inhalt der beiden ersten Aufsätze der 
Religion innerhalb der GreDsen der reinen Vernunft stellt sich als eine 
fortlaufende Schlussfolgerung aus dieser Voraussetzung dar. Erst- 
lich ist damit gegeben, dass der Grund des Bösen nicht in die Sinn- 
Uchkeit des Menschen und die daraus entspringenden natürlichen 
Neigungen verlegt werden kann. S. 35: „Die natürlichen Anlagen des 
Menschen, sofern sie Voraussetzung und Beförderung des Guten sind, 
müssen nicht allein als negativ gut, sondern vielmehr als Anlagen zum 
Guten (positiv) bezeichnet werden.*' 

Dieser Abschnitt (von der ursprünghchen Anlage des Guten in 
der menschhchen Natur S. 24) ist etwas kurz von Kant behandelt*: 



* In klassischer Weise findet rieb der einschlagende Oedanke fonnoliert aof 
S.45: ^DasBöse hat nur aus dem moraliaohBÖsen, nioht ani den bloieen Schranken 
unserer Natur entspringen können.*^ 

' Dass gerade die doppelseitige ProblemtteUongdat InteretM deeAbeehmtto 
•nimaoht, aeigt S. 94 m klarer Weite: «Die Gesmnmig, d. i. der erste rabjektive 
Gmnd der AnuehmiiDg der Maximen , kaim nur eine einzige tein, nnd geht all- 
gemoin auf den ganzen Gebrauch der Freiheit. Sie selbst al)er muss auch durch 
freie Willkür angenoniiueu worden sein, denn sonst könnte sie nicht zogerechnet 
werden" (ähnliche Fonnulieruugr u S. 28, üü, 31 u. 32). 

* Bi iat bedmerlieh, dass gerade dieaer Gedanke bei Kvn wM weiter sm- 
geffihrt ist. In demielben dorohdringen aieb nlmlioh iwei veraduedenartige Ein- 
flösse, welche auf die Gestaltung seiner Religionsphilosophie eingewirkt haben. Zu- 
nicbst erkeaiMn wir in diesem Oedanken die üröhltohe Znveraioht der rationalisti- 
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In seinem Grundgedanken stellt er sich dar als die positive Seite 
einer auf Ghrond des Terschärften Gegensatzes von Gut und Böse gegen 
die RoussEAu'schen Blusionen geführte Polemik, deren negative Seite 
S. 33 auf eben derselben Grundlage sich abhebt. Indem oben citierten 
Abschnitt wird nämlich der Gedanke, dass die ursprüngliche Natur- 
anlage gut sei, in einer Fassung entworfen, nach welcher darunter 
besonders die Anlage des Menschen, sofern er zur Geselligkeit und 
znm Kulturfortschritt bestimmt ist, betont wird. Nun ist aber der 
Mensch, als empirisch gegeben, nicht gut, da er diese Bezeichnung 
nach Kant allein verdient, wenn er die Achtung des Sittengesetzes 
zur alleinigen Triebfeder in seine Maxime aufnimmt; von dem Einfluss 
der Sinnlichkeit kann dieses Böse nicht herrühren, da damit die Frei- 
heit und zugleich die scharfe Gegenübersteilnng von Gut und Böse zu 
nichte würde, auf Grund welcher ja oben gerade die Naturanlage des 
Menschen als Anlage zum Guten bezeichnet wurde. Dass letztere 
nicht mit einer „gnten Naturanlage'' identisch gedacht werden darf, 
ist mit dem Ausgangspunkt der kantischen Ausführung, nämhch das 
Böse, als auf Freiheit gegründet, und daher unter Verantworthchkeit 
fallend darzustellen, gegeben. Kann sonach das Wesen des Guten 
oder Bösen der menschlichen Natur schon dem Interesse der Unter- 
suohnng zufolge nicht in der Naturanlage des Menschen gefunden 
werden, so darf es nur als ein Hang der menschlichen Natur bezeichnet 
werden, „der zwar angeboren sein kann, aber doch nicht als solcher 
vorgestellt werden darf, sondern (auch wenn er gut ist) als erworben, 
oder (wenn er böse ist) als von dem Menschen selbst sich zugezogen 
gedacht werden kann" (S. 28). 

Um dies einigermassen vorstellig zu machen, sieht sich Kant — 
wiederum ein Zeichen, dass wir auf ganz neuem Boden wandeln — 
genötigt, ähnlich wie auf S. 19 in Beziehung des Ausdruckes „Natur", 
hier in Anscliung des Ausdruckes „That" eine neue Begriffsbestim- 
mung vorzunehmen. S. 31: „Es kann aber der Ausdruck von einer 
That überhaupt sowohl von demjenigen Gebrauch der Freiheit gelten, 
wodurch die oberste Maxime (dem Gesetz gemäss oder zuwider) in 
die Willkür aufgeuommen als auch von demjenigen, da die Hand- 
lungen selbst (ihrer Materie nach, d. i. die Objekte der Willkür be- 
trefiend) jener Maxime gemäss ausgeübt werden.'^ Durch die Schluss- 
zusammenfassung, wodurch die erstere als inteiiigibie That, bloss 

•ehflo monliidksii Anffiumuig von der Natur dei MmiMdiMi. VtrtteÜBnd und 
Terklinnd aber wirken aaf dieaen Gedanken die edleren Elemente des genmden 

Pietismus ein, welche Kant in seiner Jugendzeit in sich angenommen hatte. Et 
liegt über diesen Seiten der Zauber tiefer und doch heiterer Frömmigkeit. 
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durch Vernunft, ohne alle Zeitbedingung erkennbar, die zweite als 
sensibel, in der Zeit gegeben, bezeichnet wird, darf man nicht ver- 
leitet werden, diese Gegenüberstellung mit der in der Kritik der reinen 
Vernunft und in der Kritik der praktischen Vernunft gebräuchlichen 
fHr identisch anzusehen, indem hier gerade unter dem zweiten Glied 
jener Gegenüberstellung die That, sofern sie uns sowohl als intelli- 
gible, durch iVeiheit bewirkte, als auch in dem NaturmechanismuR, 
der in Zeit und Baum Yerläuft, beschlossene^ zu Bewusstsein kommt, 
verstanden ist. 

Hier liegt wieder eine der Schwierigkeiten des kantischen Sprach- 
gebrauches in der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft vor, die darin begründet sind, dass Begrifie und Ausdrücke, die 
bisher als für kritische Untersuchungen auf dem Gebiete der Gegen- 
sätze von Sinnenwelt und iiitelligil)ler Welt geprägt im Umlaufe waren, 
nun für eine Untersuchung gebraucht werden, welcher diese Gegen- 
sätze nicht mehr als Ausgangspunkt dienen, sondern wo die Spannung 
vielmehr auf dem (-Jebiet der intelhgiblen Welt nach Ausgleichung 
verlangt. Die von Kant nicht immer klar hervorgehobenen daraus 
folgenden Schwierigkeiten im Gebrauch der Ausdrücke liessen sich für 
jeden einzelnen derselben nachweisen. Zu den bis jetzt aufgezählten 
Beispielen könnte man noch anführen, sowohl die unklare Unterschei- 
dung einer Willkür und einer „freien Willkür", welche Unterscheidung 
gar nicht auf die gedachte Einwirkung von Motiven zurückgeht (S. 26 
unten [sub 3] und 27), als auch die S. 31 in dem oben citierten Satz 
sich aufthueude Unterscheidung eines doppeiaitigen Gebrauchs der 
Freiheit. 

Die in diesem Detail immer wieder verdeckt zu Grunde liegende 
Schwierigkeit ist dieselbe, welche überhaupt die ganze, hier vorliegende 
Gedankenentwicklung bedrängt: einen intelligiblen Zustand, der selbst 
das Datum für freiheitliche Entscheulungsakte ist, seinerseits wieder 
auf einen intelligiblen Entscheidungsakt zurückzuführen, ohne dabei 
Zeitvorstellungeu auf das Gebiet des Intelhgiblen zurückzutragen. Der 
Gebrauch des Ausdrucks „Hang", der es in einer so tiefsinnigen 
Untersuchung sicher an wissenschaftlicher Präzision fehlen lässt, ist 
deshalb nur ein Notbehelf, wie dies sehr klar aus S. 44 sich ergiebt. 

Die Schwierigkeiten, die der Sprachgebraoch der üntmiohung 
auf diettm Gelii«te gegenAbenteßt, lubeii nim ein« «gentliMiliche 
Folge: sor Eileioliterung der Darlegung wShlt Eabt die Anlehnung 
«a dÜe biblische Amdrsdksweise, inclem er die sogenannte Sfinden&U- 
geechiohte sor Verdeotlichiing in die AmflQirung hereinaeht; über 
die Grttndey die Ihn za diesem Schritt bewogen haben, giebt ein 
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kurzer Satz treffendes Zeugnis (S. 44): „Wir müssen von einer mora- 
lischen Beschaffenheit, die uns soll zugerechnet werden, keinen Zeit- 
ursprung suchen, so unvermeidlich dieses auch ist, wenn wir ihr zu- 
fälliges Dasein erklären wollen, (daher ihn auch die Schrift, dieser 
unserer Schwäche gemäss so vorstellig gemacht haben mag)!" — Wenn 
EIan T in Ansehung dieser so natürHch sich darbietenden Anlehnung 
dann aber weitergeht und jedem von ihm in der Untersuchung gewon- 
nenen Begriff den verwandten dogmatischen Ausdruck beisetzt, als ob 
sie gleichbedeutend wären, wenn dann durch diese unklare Vermischung 
die ganze Darstellung selbst etwas Unklares und Schwankendes be- 
kommt, wobei gerade die Hauptsache verdunkelt wird, dass nämlich 
alle Aussagen in dieser Untersuchung auf die kantische gegensätzliche 
Fassung von (rnt und Böse zurückgehen, und ferner der Eindruck er- 
weckt wird, als ob der Versuch einer Annäherung an dogmatischen 
Sprachgebrauch nicht nur der Klarheit, sondern auch der Unbefangen- 
heit der kantischen Gedankenentwic klung Eintrag thue, — so wird man 
es begreiflich finden, wie gerade in Bezug auf diese Schrift die Urteile 
80 verschieden ausfallen konnten, indem die einen auf den innersten 
Gedankeugehalt zurückgehen und von der Form ahsehen, die anderen 
das über den Anstoss an der christlich dogmatischen Einkleidung sich 
aufdrängende Urteil auch auf den (xedankengehalt ausdehnen. 

In Ansehung dieser Nachteile der kantischen Darstellung ist es 
vorteilhafter, die Resultate des Gedankenganges nicht in der Reihen- 
folge ihres Zutagtretens wiederzugeben , sondern sie als einfache 
Schlussfolgerungen der kantischen Entgegensetzung von Gut und Böse, 
was sie in der That auch sind, aneinander zu reihen. Dieses Verfahi'en 
ist deshalb berechtigt, weil in der ganzen Darstellung ausser der zu 
Grunde liegenden Begriffsbestimmung kein neuer Gedanke auftaucht, 
der im Verein mit den gegebeneu Voraussetzungen einen Fortschritt 
darstellte. 

Gut und Böse bilden absolute Gegensätze; die Handlungen, die 
aus einer guten oder bösen Naturbeschaffenheit des Gemüts ent- 
springen, müssen, um unter die sittliche Verantwortung zu fallen, auf 
freier Tliat beruhen: also muss die sittliche Beschaffenheit des Ge- 
müts selbst auf eine That des Subjekts zurückgeführt werden. Frei 
wäre diese That nicht, wenn sie auf dem Dasein oder Nichtdasein der 
Sinnlichkeit beruhte. In der Ablehnung dieser Annahme, wie über- 
haupt in allen Punkten, treffen die Folgerungen aus der Forderung 
der Freiheit und der Gegensatzbestimmung des Guten und Bösen zu- 
sammen. In diesem Falle führt dies zu der notwendigen Annahme: 
die gute oder böse Gemütsverfassung beruht auf der Annahme einer 
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Maxime. Mit dieser Schlussfol^enmg sind wir nun schon an der Grenze 
imserer Einsicht angelangt; die hier sich aufthuenden Schwierigkeiten 
bestehen in Folgendem : 1. Wir werden immer wieder verglicht, auf 
den in der Zurückrerfolgung der Annahme der Maxime zuletzt ge- 
dachten Akt, verleitet durch die sich hier aufdrängende Analogie mit 
der Kausalitätsreihe der Erscheinungswelt, zeitliche Anschauung^ 
anzuwenden. 2. Trotz der obigen Einsicht oder vielmehr gerade da- 
durch, dass durch dieselbe die Annahme des Einfiusscs der Sinnlich- 
keit auf das Zustandekommen der sittlichen Gemütsverfassung ab- 
gelehnt wird, wird die eintretende Bösartigkeit, ebenso wie die ein- 
tretende Gutartigkeit völlig unbegreiflich. 3. Indem wir zur Erklärung 
der obif^en Thatsache auf den Entstehungsmoment des Vernunftwesens 
zurückgehen — eineErwäguuf:^, deren wir auf dem Untei suchungsgebiet 
des kritischen Idealismus nach Kant'b Erklärung gänzlich enthoben 
waren — gelangen wir zur Folgerung, dass der sitUiche Gemüts- 
zustand als angeboren gedacht werden muss und doch mchiala solcher 
vorgestellt werden darf. 

Dies sind die hauptsächlichsten Schwierigkeiten bei der Vorstellig- 
machung der erstlichen Entstehung der sittlichen Gemütsbeschafl'enheit 
überhaupt. Hierzu koiunit die konstatierbare Thatsache, dass, soweit 
menschliche Erfahrung reicht, der Mensch allgemein in Hinsicht auf 
seine sittliche Gemütsverfassung bös ist, wenn man die kantische Auf- 
fassung des Bösen sich vorhält, wonach das Böse darin besteht, dass 
man das moralische Gesetz nicht ida einzigen Bestimmungsgrund seiner 
Maximen aufgenommen hat. Nun ist gerade mit dem Bewusstsein des 
Sittengesetzes zugleich die Art dieser empirisch in den Handlungen 
konstatierbaren bösen GeraütsbeschaflFenheit gegeben, wenn man sich 
vorhält (S. 36), dass der Mensch nach Kant nicht gut und böse zu- 
gleich sein kann. Mit dem Bewusstsein der Verantwortlichkeit ist 
gegeben, dass in dem empirischen bösen Menschen beide Triebfedern 
koexistieren; die einzig möghche Lösung bleibt folgende: Das Böse 
besteht in der Form der Unterordnung der Triebfedern! 

Dieses Böse ist insofern radikal, als es den Grund aller Maximen 
verdirbt. Die Folgerungen aus dieser Beschaftenheit des bösen Natur- 
hanges sind folgende: 1. Die ursprüngliche Anlage zum Guten in uns 
besteht darin, dass die sinnlichen Triebe in Hinsicht auf den Ursprung 
des Bösen nicht nur nicht indifferent sind, sondern insofern sie die 
Voraussetzungen einer Geselligkeit bilden, in welcher das moralische 
Gesetz sich entfalten soll — als Naturanlage zum Guten bezeichnet 
werden können; also kann auch die Wiedererwerbung der ursj)rüng- 
lichen Anlage zum Guten nicht in Erwerbung einer verloreneu Trieh- 
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i'eder zum Guten, sondern nur in der Herstellung der Keinigkeit der- 
selben als obersten Grundes aller unserer Maximen bestehen. 2. Für 
die Vorstellbarkeit des so als möglich gedachten Aktes der Annahme 
einer moralisch guten Gemütsverfassung durch Umkehrung des bis- 
herigen Maximenunterorduungsverhältnisses stellen sich dieselben 
Schwierigkeiten ein, wie für die obige allgemeine doppelseitige Betrach- 
tungsweise. Nur finden diese Schwierigkeiten hier eine praktische Lö- 
sung insüfern, als dem Menschen dieser zeitlose Akt als Entwicklung 
sich darstellt (was für die ümkehrung des MiLximcnverhältnisses. aus 
welcher das radikal Böse folgte, nicht möglich war, tla sie in den Zu- 
stand unseres Daseins als Vernunftwesen gerückt werden musste, wo 
sie nns noch nicht bewusst wurde); die zeitlose, intelligihle Auflassung 
dieses Aktes, die für das Eintreten des Kadikal-Bösen eine unaullös- 
liche Notwendigkeit war, um die Verantwortlichkeit unserer Hand- 
lungen festzuhalten, verliert für die Vorstellbarmachung des Wieder- 
eintretens des guten Prinzips ihren zwingenden Grund, insofern das 
Verstandeswesen hier über der stetigen Erfahrung des Fortschritts, 
für die Betrachtungsweise der moralischen Zurechnung, jt-in von 
Zeit und llauni losgelöste einheitliche Anschauung nicht selbst in sich 
zu vollziehen braucht, sondern sie denijeuigen Wesen überlassen kann, 
für welches „diese Unendlichkeit des Fortschrittes Einheit ist", und 
dem sich diese Veränderung als Revolution darstellt (S. 5U). 

Mit dieser letzteren Ausführung wird, wenn es bis jetzt noch nicht 
der Fall gewesen sein sollte, vollständig klar, dass wir uns auf einem 
anderen Untersuch ungsgebiet befinden, als in der Kritik der reinen 
Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft. Dort wurde die 
Möglichkeit der sittlichen Beurteilung jeder Handlung dadurch ge- 
wonnen, dass jede derselben aus ihrer zeiträumlichen Bestimmtheit los- 
gdöst, als intelligible That, auf welche die zeitr&omliche Kannalitit 
keine Anwendung findet, sich darstellt«. Diete Einheit tob SimMO- 
welt und intelligibler Wät ? oUzog sidi dort unter der neiir oder minder 
bewossten Voraimetrong der Identttit ? on handelndeiB end bevrteiien- 
dem Subjekt. Hier dagegen in der ProblenwteUnng der Religion inner- 
halb der Ghrenien der blonen Vemanft iit mit dieser LOeungsmög- 
lifihkeit oiohl gedient. Die in ihrer tie&ten Fammg erfolgte Erage- 
ifeellung nach der Freiheit und littliohen Verantwortlichkeit in Hin- 
iieht ftn£ die Benerungsmöglichkeit dee Menachen, wie sie der Ana- 
fllfaning S. 60 aa Gnmde liegt, ist nngefthr ao wa formolieren: Wie 
liest aieh die dttlicbe Verantwortlichkeit der menschlichen Hand- 
lungen üsethalten, wenn derUebergang vom Badikal-Bdeen anm Badi- 
kal-Gaten sich uns anr ala stofonweise OhaiakterentwicUnng darstellt^ 
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wShmd er seiiiMi Weeen nach in einem leitlosen Akt besteht, also 
für unMve YorsteUung als Vemunftwesen unvollziehbar ist? Hier ist 
die Ldmag Biit der Einheit des Menschen als intelUgiblen und Er» 
Bcheinungswesen nicht mehr gegeben, d. h. durch die Betrachtungs- 
weise des knÜBchen Idealismus ist sie unmöglich; zur Festhaltung der 
forderang muss dieLtenng der Differenz in der gedachten Beurtei- 
lung eines Wesens gesucht werden, das selbst sich als Postulat dar- 
stellt, welches nach der Bjritik der reinen Vernunft und der Kritik der 
praktischen Vernunft sich erst auf dem Grunde der Vorstelligmachung 
einer Mögiiobkeit der Freiheit durch die Einsicht, die der kritisolie 
IdeaUsmus verleiht, aufbaut! Hier auf S. 50, wo die Freiheitsfrage 
in ihrer tiefsten JB'orm als £Vage nach der MögUchkeit der Aenderung 
der Gemütsverfaaeiing an Qrunde liegt, zeigt sich in der Gegenüber- 
stellung göttlicher und menschlicher Betrachtungsweise, dass die zu 
Grunde li^jende Frage auf dem Gebiet des kritischen IdeaUsmus, als 
Untersucbnngsprinzips, nioht mehr lösbar ist, indem letzterer darauf 
angewiesen ist^ die Lösung in der Gegenttborsetzung des Menschen 
als intelligiblen nnd Erscheinungsweeens an suchen! Die Schwierig- 
keit, die hier nicht mehr gelöst werdoi kann, besteht in der durch das 
höhere Freiheitsproblem notwendig gewordenen üebertragung der Ent- 
wicklungsgedanken auf das intelligible Gebiet: es ist daher nicht zu- 
fäUig, dass S. 50 mehrere in diesem Sinn verwandte Ausdrücke die 
Sprach weise beherrschen. 

Nun könnte man wirklich daran zweifeln, ob bei der auf S. 50 be- 
handelten Frage, inwiefern der Mensch von sich aus die moralische 
Schlechtigkeit seines Gemüts umkehren könne, unter Voraussetzung 
der verschärften Schwierigkeit, die durch die kantische Fassung in 
die Frage eingetragen ist, wirklich das Freiheitsproblem in seiner 
höheren Form zu Grunde hege. Geht man auf die doppelseitige Pro- 
blemstellung zurück, so hebt sich dieser Zweifel von selbst: ob der vor- 
gefundene Zustand des Menschen als radikal bös oder gut zu bezeich- 
nen ist, durch die Forderung der Anwendung der morahschen Be- 
urteilung auf seine Handlungen sind wir gezwungen, diese sittliche 
BeschaÖenheit des Gemütszustandes, sowohl ihrem Eintreten als der 
Möglichkeit der Umwandlung nach, als freie That des Subjekts zu be- 
urteilen. Dass die Freiheit in Bezug auf den Wendepunkt des voraus- 
gesetzten Gemütszustandes ebenso sehr eiue Forderung der sittlichen 
Beurteilung ist als die Freiheit in Bezug auf das Eintreten dieses Ge- 
mütszustandes, ist hieraus klar. 

Treffen obige Bemerkungen zu, so ist auch für die Schlussstellen 
des ersten Abschnittes der Religion innerhalb der Grenzen der blossen 

Schweitzer, Die Heligionsptailosophie Kaat'a. g 
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Venuinft bewiesen, was wir von diesem Abwhnitt überhaupt behaup- 
ten, dass er nämlich im Grunde nichts anderes sei, als die Behandlung 
der Freibeitsfrage der höheren Problemstellung nach, wie sie sich auf 
dem Ghrande der durch den kritischen Idealismus in Lösungsmöglich- 
keit gerückten Vorfrage aufbaut. Wir fanden, dass in der Kritik der 
praktischen Vernunft S« ISO u. 121 diese Frage sich in unklarer 
Fassung der ihrer Lösung nahe gerückten Vorfrage unterschob. Auf 
diese Thatsache wurden wir durch leichte Schwankungen im Sprach- 
gebrauch aufmerksam gemacht, wodurch sich uns zugleich ergab, dass 
die Stellung und Lömng dieser Freiheitsfrage in der höheren Formu- 
lierung jenseits des eigentümlichen Operationsgebiets des kritischen 
Idealismus liegt. Dieselbe Bemerkung machten wir nun auch in der 
Untersuchung des ersten Abschnittes der Ileligion innerhalb der Grenzen 
der reinen Vernunft, indem ¥rir konstatierten, ^vie Kant für eine Reihe 
von Ausdrücken den Sprachgebrauch neu festzustellen sich gezwungen 
sah. Am klarsten spricht aber der Umstand, dass er in diesem Ab- 
schnitt nicht mit der durchgängigen Voraussetzung der Identität des 
urteilenden und des handelnden Subjekts operiert; es lässt sich wirk- 
lich kaum eine Stelle in diesem Abschnitt finden, wo die Argumeu- 
tierungsart, die das Hauptdarstellungsverfahren des kritischen Idealis- 
mus bildet, in diesem ersten Stück der Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft auch nur entfernt anklingt. 

Von der obigen Konstatierung ausgehend, werden wir genötigt, für 
Abschnitt V (V^oii der Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage 
zum Guten in ihre Kraft) S.46 die durchgängige Gültipkeit dieser vor- 
getragenen Behauptung etwas zu heschränken , da hier zuerst unklar, 
dann immer klarer mit der vorausgesetzten Identität des handelnden 
und des beurteikiiden Subjekts operiert wird; besonders scharf tritt 
diese Wendung S. 50ff. zu Tage. Diese Thatsache wäre unbegreiflich, 
wenn sie nicht mit einer Reihe von anderen zusanimentreflen würde, 
die uns über die Gesetzmässigkeit ihres Eintretens keinen Zweifel lassen. 
Die Voraussetzung der obigen Identität äussert sich in steigendem 
Masse, insofern in eben demselben Masse die Erfahrung des Sitten- 
gesetzes in uns, als eine ausreichende Thatsache für die Möglichkeit 
der Annahme der Freiheit sich geltend macht (S. 47). Die Vorstellig- 
machung dieser Möglichkeit wird aber vS. 50 nur als für die Intelligenz 
Gottes vollziehbar dargethan, wenn man nicht ausser Augen lässt, dass 
für Kant die Vorstellbarkeit dieser Thatsache davon abhängt, dass 
man eine Entwicklung uuf dem Gebietedes Gemütszustandes als einen 
intelligihU n Akt sich vorstellig machen könne! Hier also vermag das 
Bewusstseiu des Sittengesetzes nicht die Vorstelligmachuug der von 
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ihm gefordertenSreiheitaiiSg^SdikaitdanathiuI Gans anders «of dem 
Gtobiet derVorfifageetenmig; Dort liezog aoh die mit dem moraliadien 
Geseti geforderte FMheit nicht anf die Aenderong des Gtomfits- 
xnatandea, sondern anf die einsebie Handlnng unter YoranBseksong der 
Identität des handelnden und des beurteilenden Sulgekts; dort brachte 
das Sittengeseti nicht nur die Freiheitsfoiderung mit sicfa, sondern 
anch die YorsteUigmachung der Möglichkeit derselben, in Ansehung 
der einseben Handlung» sofern letztere swecks der moralischen Be- 
urteilung als intelligibleThafc, losgelöst tou der Bedingtheit des Natur- 
mechanismus, in demBewuBBtsetn desVerstandeswesens sich daisteUtOi 
wobei sngleieh die Möglichkeit des Zurfickgehens denelben anf eine 
Maxime, welche die alleinige Forderung des Sittengeselies in sich zum 
Beweggrund angenommen, mitgegeben schien. Betrachtet man also 
die Freiheit in ihrem Gegensati sum Naturmechanismus, so macht die 
Thatsadie des Sittengeseties die Möglichkeit der Freiheit in Ansehung 
jeder einaelnen Handlung Toratellhar. Betrachtet man dagegen die 
Freiheit in ihrem YerhBltauB som Natursusammenhang der Thaten, in- 
sofern durdi denselben eine Beschaflenhdt des Gemtitssustandes als 
einheitliche Bedingung aller gegeben ist, so bietet dm Thatsacfae des 
Sittengeseties in uns keine Yorstelligmadmng der Möglichkeit solcher 
Freiheit, sondern nur die Forderung derselben, indem, da hier die 
Gegensätze auf das intelligible Gebiet selbst zurfickgetragen sind, die 
Lütelligeiiz der Yemanftwesen nicht mehr zureicht, die Einheit von in- 
telligibler Ehitwicklung und intelligiblem Akt zu Tollziehen. 

Wenn nun Kant tou S. 46 an die Thatsacbe des Sittengesetzes 
in uns als entscheidend in Ansehung der Freiheitsfrage in die Dar- 
stellung einführt, wobei das Operieren mit der vorausgesetsten Iden- 
tität des handelnden und des beurteilenden Subjekts sich immer mehr 
anfflrängt, wird auch gerade durch das Eindringen der letzteren Yor- 
aussetzung die Gefahr, welche dieselbe fiir die Behandlungsweise der 
Fieiheitsfrage birgt, wieder heraufbeschworen: dass nämlich die Vor- 
fragestellung and die Hauptproblemfassung in einander überfliessen! 
Diee hatten wir in dem Fortschritt der Vorfrage zur Hauptfrage Kritik 
der pralctischen Vernunft S. 120 u. 121 konstatiert. Nun ist es mög- 
lich, sogar wahrscheinlich , dass Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft S. 50 ff., wo die Voraussetzungen zu solcher Be- 
trachtungsweise sich geltend machen, diese in umgekehrter Reihenfolge 
(vom Hauptproblem zur Vorfrage) eintrete. Diesem Ziel nähert sich 
die DarstelliiDg von S.60 an schrittweise: Ist nämlich die sittliche Um- 
wandlung der Gcinütsverfossung dem Menschen nur koustatierbar als 
ein stetiger Fortschritt von einer Handlung zur anderen, so wird man 

8» 
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naturgemftss Ton der Anschanmigiweise dea Vennuiftwesens tos jade 
aimelne Handlung als zeiträumliohe Erscheinungsweise daaZniammen- 
Wirkens des moralischen Gesetzes (sofern es Bestimmungagrand ist) 
und der freien Willkür betrachten, and zwar in der AnschanangB waiia 
des sich selbst beurteilenden Subjekts. Damit befinden wir uns ganz 
anl dem Untersuclmngsgebiet des kritiBchen Idealismus in der Kritik 
der reinen und der Kritik der praktischen Yemunft ; durch das Sitten- 
gesetz und seinen Pflichtcharakter wird uns erst die Wirklichkeit einer 
intelUgiUen Welt aufgethan; duroh ebendasselbe moralische Gesetz 
wird uns auch die Freiheit zu BewusstMin gebracht, insofern damit die 
Möglichkeit gegeben ist , die Handlung als intelligible That aus ihrer 
zeitlichen Bedingtheit zu lösen. Der Wendepunkt liegt in der An- 
knüpfung dea zwaitai Absatzes S. 61 : „Aber eins ist in unserer Seele, 
. . . dessen Bewundarang rechtmässig und zugleich seelenerhebend iat: 
die ursprüngliche, moralische Anlage in uns überhaupt!'' Es folgt nun 
ain Abaoknitt, welcher in aeiner arhabanen Sprache und bis zur For- 
mulierung der dnaeben Aussagen mit Kritik der praktiaehen Vernunft 
8. 105 grosse Varwandtschaft hat; in letzterem Zusammenhang hatte 
diese Ansfähmng nur den Zweck, die übersinnliche Bestimmvng dea 
Vemunftwesens darzuthun; in derBeUgion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft tritt dazu der Ansporn zum sittlichen Fortschritt Ton 
That zu That. Zugleich tritt S. 52 die Freiheitsfrage auf, and avar in 
der Stellung der Vorfrage, wie dies durch die Anmerkung vor allem 
klar wird, wo jede andere Stellung abgewiesen wird, die sich nicht 
in der folgenden Frage begreifen lässt: „Wie der Prädeterminismus, 
nach welchem willkürliche' Handlungen als Begebenheiten ihre be- 
stimmenden Gründe in der vorhergehenden Zeit haben (die mit dem, 
was sie in sich hält, nicht mehr in unserer Gewalt ist), mit der Frei- 
heit, nach welcher die Handlung sowohl als ihr Gegenteil in dem 
Augenblick des Geschehens in der Gewalt des Subjekts sein muss, 
zusaraiuen bestehen könne!" Das ist die Fragestellung des kritischen 
Idealismus nach der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der 
praktischen Vernunft mit allen ihren Voraussetzungen und Gegensätzen: 
Isoliertheit des Subjekts und der einzelnen Handlung, Betrachtung 
desselben unter ihrer Gegensätzlichkeit als sinnliche Erscheinung und 
als gewirkt durch intellidble Freiheit! Mit diesom Gegensatz von 
Naturmechanismus und Freiheit sind wir ganz auf dem Gebiet der 
Vorfrageatellongi die neue Begrifilsbestimmung des Ausdruckes Natur, 



* Beachte auch hier den Aasdruck „wfflkfilfidie Handkog", Üism wir bisher 
mx ftllsn gnticheidendeii Stellen begegnet sind. 
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die S. 19 (Religion inneilialb der Grenzen der reinen Venranft) ein- 
geführt wurde , flUlt weg, und doch ist scheinbar des BroUem, des 
eich eof der jetzt verlassenen Begrifbbestinunung aufbaute, gelöst > 
aber gerade dadaroh, dass man den spesiellen Sprachgebrauch verläast, 
NaturznsammenhaDg der Handlungen und Gestelltsein derselben in 
den Naturmechanismus als identisch ansieht, und somit auch die beiden 
sich auf dieser Verschiedenheit gründenden Freiheitsprobleme als mit- 
einander gelöst sich yorstellt. Wie dies in dem lang behandelten Sats 
der Kritik der praktischen Vernunft S. 121 der Fall war, ist früher 
gezeigt worden; die ganz entsprechende Thatsache haben wir hier in 
der Religion innerhalb der Grenzen der blossen VernuuftS. 52 u. 53 SIL 
▼erzeichnen, indem auch hier der bisher gar nicht in Frage kommende 
Gegensatz Naturmegbanismus und Freiheit plötzlich durchbricht. S.53: 
^Was die Einsicht in die Möglichkeit der sittlichen Besserung betrifft, 
wie alles desseh, was als Begebenheit in der Zeit (Veränderung) und 
sofern nach Naturgesetzen als notwendig, und dessen Gegenteil doch 
zi^leich unter moralischen Gesetzen als durch Freiheit möglich vor^ 
gestellt werden soll etc. ..." So stehen die Kritik der praktischen 
Yemanft S. 120 u. 121 und die Religion innerhalb der Grenzen der 
reinen Vernunft S. 62 u. 53 durch die vollzogene Identifizierung zweier 
▼erschiedener Freiheitsprobleme eof demselben Standpunkt, nur dass 
im ersteren Falle diese Vereinerleiung in Ansehung der allgemeinen 
Forderung der Verantwortlichkeit der Handlungen, im zweiten Fall in 
Ansehung der Möglichkeit eines sittlichen Fortschrittes überhaupt er- 
reicht ist, welchen Fragen beidemal das Freiheitsproblem in der höheren 
Fragestellung zu Grunde liegt! Im ersten Falle ist die Vereinerleiung 
notwendig eingetreten in der Hinbewegung der Vorfrage auf die Haupt- 
frage, im zweiten Falle durch das umgekehrte Verfahren. 

Dass beide denselben Gedanken darstellen, zeigt sich darin, dass 
es für Kant möglich war, von diesem Punkt aus in beiden Schriften 
denselben Gedankenfortschritt zu unternehmen. Den gleichen Ausgang 
bildet in beiden Schriften der Satz, in welchem Kant, wie im Gefühl, 
dass man sich auf schwankendem Boden bewegt, das strittige Problem 
in straffer Formulierung wieder vorführt. Dies geschieht Kritik der 
praktischen Vernunft S. 121 in dem ersten Satz des zweiten Ab- 
schnittes: „Noch steht eine Schwierigkeit der Freiheit bevor, sofern 
sie mit dem Naturmechanismus in einem Wesen, das zur Sinnenwelt 
gehört, vereinigt werden soll" ; dem entspricht auf der anderen Seite 
vollkommen der zu eben derselben Zeit eintretende, schon oben ci- 
tierte Anmerkungssatz auf S, 52 (Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft): ^Wie kann Prädeterminismus, nach welchem will* 
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kürliche Handlungen als Begebenheiten ihre beatimmenden Gründe in 
der yorhergebenden Zeit haben (die mit dem, was sie in sich enthält, 
nicht nMhr in unserer Gewalt ist), mit der Freiheit, nach welcher die 
Handlang sowohl als ihr Gegenteil in dem Augenblick des Geschehens 
in der Gewalt des Subjekts sein muss, zusanmen bestehen Beide 
Parallelformulierungen sind klassische Fassungen des Freiheitsproblena 
in der VorfragesteUnng und treten beide in dem Augenblicke ein, wo 
ein zeitweises Ineinanderrerschwimmen der Vorfrage und des Haupt- 
probleme die Torhergehende Darstellung lockerte! — Beide sollen der 
Ausführung wieder die nötige Straffheit verleihen und den Anschein 
erwecken, als ob in der in ihnen enthaltenen Fragestellung das Frei- 
beitsproblem überhaupt in jeder möglichen Fassung gestellt sei! Von 
diesem Sammlungspunkt aus leiten beide die neugescblossenen Reihen 
der Gedanken zu einem grossen Scheinangriff auf den Freiheitsfeind, 
der aber nur den Rückzug verdecken soll. Hier kommen folgende zwei 
Sätze in Betracht: „Wie reimt sich die Freiheit mit der notwendigen 
Annahme Gottes als allgemeinen Urwesens, als Ursache auch der 
Existenz der Substanz." (Kritik der praktischen Vernunft S. 122 ver- 
güchen mit der Anmerkung der zweiten Auflage Religion innerhalb 
der rrrenzen der blossen Vernunft S. 62: „Den Begriff der Freiheit 
mit der Idee von Gott, als einem notwendigen Wesen zu vereinigen, 
hat gar keine Schwierigkeit.") Beide ^lale bewegt sich die Losung 
dieser Schwierigkeit, wie schon die Stellung der Frage zeigt, auf dem 
klar abgesteckten Gebiet des kritischen Idealismus. Die Bedeutung 
der eben erledigten Ausführungen über die Freilieitsfrage für den 
weiteren religiousphilosopliischen Aufbau der Kritik der praktischen 
Vernunft und der Religion innerhalb der Grenzen der reinen Ver- 
nunft lässt sich folgcndermassen zusammenfassen. 

Der Nachweis des litterarischen Verwandtschaftsverhältnisses zwi- 
schen der Behandlung der Freiheitsfrage Kritik der praktischen Ver- 
nunft S, 120 — 124 und dem ersten Abschnitt der Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft ist hiermit für alle Punkte geliefert: 
für den Eingang, für die Sprachverschiebungen, für die Verwandtschaft 
der zu Grunde liegenden Problemstellung, für das Ineinanderfliessen 
der Fragen und für die Ausleitung. Dieser Nachweis, so verlockend 
er sich auch aufdrängt, sobald man von den Sprachverschiebungen 
ausgeht, hätte doch für die Untersuchung der kautischen Religions- 
philosophie nicht den Wert, der ihr hier dem Umfang der Unter- 
suchung nach zuzukommen scheint, wenn nicht damit zugleich fest- 
gestellt wäre, dass Kant glaubt, das Freiheitsproblem in jeder Formu- 
lierung durch die nachgewiesene Idealität von Raum und Zeit lösen 
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zu können. Durch die Untersuchung dieser beiden sich entsprechenden 
Abschnitte hat sicii aber ergeben, dass, sobald die höhen' Problem- 
stellung klar oder versteckt in den Bereich der Auslühnmgen tritt, 
Kant mit Notwendigkeit zur Umprägung seiner Ausdrücke und zum 
Verlassen der gewöhnlichen Operierungsmethode der Untersuchungen 
des kritischen Idealismus genötigt wird, wodurch schon äusserlich an- 
gezeigt ist, dass das in seiner höheren Problemstellung zu Grunde 
liegende Freiheitsproblem von dem kritischen Idealismus keine Lösung 
erfahren kann! Wenn nun Kant dennoch, wie oben gezeigt, am 
Schluss der beiden verwandten Abschnitte, getäuscht durch die wieder 
sich geltend machende Identität des handelnden und des beurteilenden 
Subjekts, die Hauptfrage in der Vorfrage schauend, das Freiheits- 
problem überhaupt durch die Idealität von Raum und Zeit gelost 
glaubt, so liegt hier der Grundfehler der ganzen kantischeu Religions- 
philosophie; alle Vorwürfe, die man durch Hineintragung eines fremden 
Urteils in dieselbe gegen sie erheben kann, haben ihre letzte Wurzel 
in der soeben konstatierten Thatsache. Es ist falsch, wie wir schon 
oben gesehen, Kant vorzuwerfen, er habe die höhere Fassung des 
Freiheitsproblems nicht gekannt. Triflft es zu, wie wir darzustellen 
suchten, dass diese höhere Formulierung des Problems nicht nur in der 
Kritik der praktischen Vernunft sich von ferne ankündigt, sondern 
dem ganzen ersten Abschnitt der Religion innerhalb der Grenzen der 
reinen Vernunft zu Grunde liegt und zwar in der tiefsten Fassung, die 
ihr das menschliche Denken überhaupt zu geben yermag, so kann der 
Fehler in der kantischen Behandlung der Freiheitsfrage nur dann be- 
stehen, dass er, getäuscht durch die Form, die das Problem annimmt, 
sobald die .natflrlicheii Yorausaetzangen der Unterradraagaweke des 
knÜMlMii IteBamw «a ee herangetragen werdeui es dnroh die Idealitftt 
Ton Raum nnd Zeit letithinnig lösbar glaubtet «Von so grosserWich- 
tigkeit ist die in der fijitik der reinen qiekiilatiTen Vernunft Tenrichtete 
Absonderung der Zeit sowie des Banma toh der Rristen« der Dinge 
an steh sdhet«* (Kritik der praktisehen Vernunft B, 194) — damit 
schlieBst die Behandlung des SVeiheitsproblems in dieeer Schrift fiber^ 
hanpt! Auf der so gefundenen Lösung des Freiheitsproblems baut 
sieh die ganze weitere Beligionsphilosophie Eamt's auf; so wird sich 
der in d^ser Lösung vollzogene Fehler durch die ganze weitere Dar> 
stellnng dnrohsiehen, und zwar viel aufiäUiger in der Kritik der prak- 
tisehen Vernunft als in der Beligion innerhalb der Ghreasen der reinen 
Vernunft, weil in ersterer Schrift die beiden PtoblemsteHnngen der 
Vereinerlfliong viel nither gerttckt sind, als in der letzteren, iäne prin- 
zipieUe Beurteilung der Art, wie sich die unvollstindige Lösung dee 
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Freiheitsproblems in dem weiteren Anfbau der kantischen Belij^oin- 
plifloflopbie geltend maoht, kann etat «rfolgen, wenn in Eflne die 
Hanptzüge derselben wiedergegeben atnd. 

Wir beginnen mit der Kritik der prakUMben Yanranft. Die 
Kritik der xebien Vernuift katte dnrek die Darlegung der Idealütt von 
Baum und Zeit es begreiflich geniacht, „dasa dieselbe Handhmgi die 
als rar Sinnenwelt gehörig, jedeneit ainnlieh bedingt, d. h. meehaniadi- 
notwendig ist, doch ragleioh andi, als rar Kansalitit des haadehiden 
Weaena, sofern es sor intelligiblen Welt gehörig ist, eine skmlieb mi- 
bedingte Kansalitit snm Grande haben, mithin als frei gedacht werden 
könne* (8. 126). Dieses „Können**, das allen Ideen der speknlatiTen 
Ternonft anhaftet^ wird nnn flir die Idee der Freiheit in ein Sein Ter- 
wandelt dnreb das Sittengeseti; wastorhin problematisch war, ist jetrt 
assertorisch erkannt, und so nns die Wirkfichkeit der intelligiblen Welt, 
nnd zwar in praktischer Bfieksicht bestimmt, gegeben worden, nnd 
diese Bestimmimg, die in theoreUaeher Absicht tnmscendent sein 
wfirde, ist in praktischer immanent Dieser Abschnitt 8. 125—129, 
in welchem die Bedentnng des F^reiheitsbegriffes ftr die grosse Erwei- 
terung im Felde des Uebersinnlichen dargestellt wird, ist von einer 
wonderrollen Klarheit und scheint das 8. 124 erfolgte Bingeatftndnis 
Ton der notwendigen Dunkelheit in der Anflöeung der Schwierigkeiten 
des Freiheitsproblems gar nicht ra rechtfertigen. Die Donkelheit, 
anf die hier angespielt wird, beruhte nun, wie wir gesehen haben, darauf, 
dass durch eine Wendung im Gang der üntennchung F^Uemstellung 
nnd Darstellnngsmethode des kritischen Idealismus notwendig veriassen 
werden mussten, wobei, weil dies nnbewnsst gsschah, em eigentOm- 
liches Schwanken die Darstellung unklar machte. Die Durchsichtigkeit 
des Abschnittes 8. 126—129 hingegen erUSrt sich daraus, dass hier 
Problemstellung und ünterrachungsmethode des kritischen Idealismus 
in ihrer ganzen Einfachheit wieder er&sst sind durch das üskrafttniten 
des Gegensatsee Ton Naturmeehanismns und Fkreiheit in Bezug anf die 
einzelnen Handlungen, weldier in der Betrachtung dee sich des sitt- 
lichen Sollens bewussten Subjekts seine Lösung fmdet Die klarste 
Fassung dieser Behandlnngswetse findet sich 8. 128 erster Absatz; 
dass gerade im Ansohlass daran Kamt die Erfahrung ausepiicht, dass 
die Besultate der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der 
reinen Vernunft in merinrifardiger üebereinstimmung von ganz verschie- 
denen Ausgangspunkten ans rieh treffen, ist sehr bezeichnend. 

Die Thatsache, dass wir hier uns auf dem Boden der Unter- 
suchungsmethode dee kritischen Idealismus befinden, wie es 8. 128 n. 
129 so anlGsllend klar hervortritt, ist für das Folgende von entscheideii- 
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der Bedeutung. Die reine Vernunft hat in Ansehung ihrer praktischen 
Seite dasselbe Bedürfnis, wie in Ansehung ilirer theoretieohen Seite: 
nämlich zu allem g egebenen Bedingten das Unbedingte zu suchen, alles 
ZOT Einheit «immmwtgnfassen ; diese unbedingte Totalität des Gegen- 
standes der reinen praktischen Vernunft ist unter dem Namen ^des 
lidchsten Gutes" begriffen. Damit sind wir auf dem llttdiBten Gipfel 
menschlicher Verstandesthätigkeit Überhaupt angekommen: es bsndelt 
sich darum, die Einheit des gesamten Inhalts unseres erfiUirungs- 
masdgen Willens und unsens empirischen Wollens mit dem Sitten- 
gesetz und seinen Forderungen zu vollziehen. Nun äussert sich aber 
im Fortgang der Untersuchung S. 133 (Von der Dialektik der reinen 
Vernunft in Bestimmung des Begriffs vom höchsten Gut) die Thatsache, 
dass wir, im Glauben, das ganze Freiheitsproblem durch die ünter- 
suchungsmethode des kritischen Idealismus gelöst zu haben, uns ganz 
im Banne dieser Untersuchungsmethode befinden: von hier ab wird 
nämlich die ganze Erörterung über das höchste Gut unter den Voraus- 
setzungen der Untersiichungsinetliode des kritischen Idealismus geführt. 
Während bis jetzt diese Untersuchungsmethode nur zum Nachweis 
diente, wie für mich als Vernunftwesen in Ansehung jeder meiner 
Handhiugcn, intplHgible Freiheit und uaturnotwendige Bedingtheit als 
vereinbar zu denken sind, durch die Thatsache des absoluten Gebots 
des Sittengesetzes, wird von jetzt an die Vollziehung der Einheit zwi- 
schen Sittengesetz und Welt überhaupt unter derselben speziellen Be- 
trachtungsweise durcligeführt, und erhält damit der allgemeine Begriff 
des höchsten Gutes eine Beziehung auf die einzelne Persönlichkeit, was 
in der ursprünglichen Natur dieses Begriffes gar nicht gegeben ist. 
Darauf beruhen in letzter Linie alle Inkonsequenzen, Fehler und Un- 
genauigkeiten, die man der kantischen Religionsphilosophie gerade an 
dieser Stelle vorwirft; es bleibt dabei nur merkwürdig, dass alle diese 
vermeintlichen Fehler in Ansehung des kritischen Idealismus gar keine 
sind, da sie nur auf den streng festgehaltenen Voraussetzungen der 
Üntersuchungsmethode desselben beruhen! Was man auf den ersten 
Blick a,ls eine unbegreifliche Wendung im Gedankengange auffassen 
möchte, stellt sich demnach als unabweisbar hin! Die Einheit von 
Sittengesetz und Welt in dem höchsten Gut, die, allgemein gefasst, auf 
die Ford(3rung einer Welt führen würde, in der alle Veränderung nach 
der Kausalität des Sittengesetzes erfolgen würde, wird notwendig in 
ihrer Beziehung auf das einzelne vernünftige AVesen als Einheit von 
Tugend und Glückseligkeit gedacht, Dass diese Wendung ganz auf 
der Isolierung des Subjekts und der Identität der handelnden und der 
beurteilenden Person beruht und aus ihr sich notwendig ergiebt, 
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leuchtet aus der ganzen Darstellung S. 133 ein. Klassisch formuliert 
lindet sich die Voraussetzung dieser Betrachtungsweise in folgendem 
Satze (S. 133): „Der Glückseligkeit bedürftig, ihrer auch würdig, den- 
noch aber derselben nicht teilhaftig zu sein, kann mit dem Tollkommenen 
Wollen eines vernünftigen Wesens, welches zugleich alle Gewalt hätte, 
wenn wir uns auch nur ein solches xniii Versuche denken, gar nicht zu- 
sammen bestehen. 

„Tugend und Glückseligkeit machen zusammen den Besitz des 
höchsten Guts in einer Person aus": auf dieser Basis wird nun der 
ganze weitere Aufbau vollzogen. Die Verbindung dieser beiden Be- 
griffe ist notwendig synthetisch. Die Art dieser Verbindung lässt sich 
in dem Satz ausdrücken: „es ist a priori (moralisch) notwendig, das 
höchste Gut durch Freiheit des Willens hervorzubringen!" „Ist also 
das höchste Gut nach praktischen Regeln unmöglich, so muss auch 
das moralische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu befördern, phan- 
tastisch und, auf leere eingebildete Zwecke gestellt, weithin an sich 
falsch sein!" ' Man findet gewöhnlich in diesem Satze Kant's eine über- 
spannte und in ihrer Art inkonseijuente Behauptung; angebrachter ist 
es, die Inkonsequenz in dem Urteile derjenigen zu suchen, welche, bis 
hierher mit den Voraussetzungen der angewandten Untersuchungs- 
methode voll einverstanden, es tadelnswert linden, wenn Kant daraus 
die richtigen Konsequenzen zieht I Aufnahme der Glückseligkeit in 
den Begriff des höchsten Guts und Stellung dieser Alternative sind die 
natürhchen Folgen der Voraussetzungen der augewandten Unter- 
suchungsmethode. Dennoch fühlt jedermann , dass im Laufe der 
Untersuchung zwischen der unzweifelhaften Konstatierung der That- 
sache des Sittengesetzes und der Fassung der Antinomie S. 137, 
wdiehe in die anstössige Behauptung ausläuft, wodurch die eingestan- 
dene Thatsache wankend wird, ein logischer Fehler untergelaufen sein 
moss, welcher die ganze Fassung der Antinoime Terschuldet. 

Zur Entdeckung der Unregelmäsaigkeit prüfen wir die ganze 
üntennohung nach rttekwirto. Die Stellung der Antiaomfai beruht auf 
der Fksgnng dee Begriflb Tom liKebiteii Gkit als eyntlieliidier Eniliiit 
▼OD Tugend vnd Glflekseligkeit; diese Faeeung des Begrifie Tom h5eh- 

* Dieser Sats, so sehr er auch aa gleichlautende AeusseruDgen in der reli- 
gionsphiloBophisohen Skisse anklingt, ist ron denselben doch gans Tenohieden. 
Dort benibto «r anf dwi Oedadna, da« daa hltehata Oat im Janaeiti «nunal dia 

Balolmong de« sittlichen Wandels aein müsse, hier, in der Kritik dar praktischen 
Vernunft, ist das höchste Gut Gegenstand der Bethätigung der sittlichen Arbeit. 
Es wurde schon früher darauf hingewieseu, dass vrerade in dieser BcHlinimung der 
Fortsehritt in der Auffassung der SittUchkeit in der Kritik der praktischen Ver- 
nimft vergUohan mit der religionsphiloeophiaohen Skine aUh keuitlkh maoht 
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sten Gut beruht auf der zu Grunde liegenden Anwendung der spe- 
ziellen Untersuchungsmethode des kritischen Idealismus; diese Anwen- 
dung ihrerseits beruht darauf, dass die Untersuchung von dem Resultat 
ausgegangen ist, dass das Freiheitsproblem ül)erhaupt durch den 
kritischen Idealismus und seine Methode, insofern letztere auch der 
Problemstellung zu Grunde liegt, lösbar ist. Damit sind wir nun, 
durch einen einfachen Regrcssus an der Hand der Aeusserlichkeiten 
der Darstellung, zu dem Punkte gekommen, von welchem vorausbiickend 
wir vorhin sagten, dass durch die Illusion, als ob das Freibeitsproblem 
in jeder Formulierung durch den kritischen Idealismus lösbar sei, alles, 
was sich auf diesem Grunde aufbaut, notwendig nicht genau zutreffend 
ist. Dieser ganze Abschnitt gründet sich auf der Voraussetzung, dass 
mit dem Freiheitsproblem in der Vorfragestellung (Gegensatz von 
Naturmechanismus und Freiheit), welches durch die Untersuchungs- 
methüde des kritischen Idealismus als lösbar bezeichnet ist, auch das 
Freiheitsproblem in der Hauptfragestellung, wie es dem ersten Ab- 
schnitt der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft zu 
Grunde liegt, gestellt und gelöst sei; dies ist nicht der Fall, sondern 
es liegt seiner Stellung und Lösung nach ausserhalb des Untersuch- 
ungsgebiets des kritischen Idealismus. Dennoch operiert die ganze 
weitere Untersuchung mit eiiiein „mit Freiheit bepibten Vernunft- 
wesen", weiches nach der kantischen Definition des Gegensatzes von 
Gut und Böse und nach den Grundsätzen des kritischen Idealismus 
überhaupt nicht existieren kann! Besteht nämlich das Böse in der 
Naturbeschaffenheit des Gemüts des Vernunftwesens darin, d&ss das 
moralische Gesetz nicht die alleinige Triebfeder der Maximen ist, und 
stellt sich jeder Uebergang zum Guten als eine stetige Entwicklung 
dar, während sie nach der scharfen Entgegensetzung von Gut und 
Böse vielmehr ein einmaliger zeitloser intelligibler Akt isty bestehend 
in der Ümkehrnng der Triebfedern der Maximen, als welcher er aber 
nur für eine gStIliche Vemnnfty in der die Bntwiddang in ihiem vn- 
eodliefaen VortsdniU sich als Binbeit darstellt, erfitisbar ist, was für 
den Yerstaiid der Temniiftweteii mM TÖUiiehbar ist, so ist in An- 
selniDg der Fassungskraft dnes Yeniunftwesens die Umkehr zum Guten 
immöglich, folglich keine Eteiheit möglich, da aDe Thaten notwendig 
b6se sind, weil sie ras einer nnwandelbar bösen GemfltsTerfassnng ent- 
springen! Bine Lösung dieses Widenpmohs ist durch die Mittel des 
kritisdien IdeaUsmns nicht mögUeh, da es doh gar nieht vm den Gegen- 
sata Ton Natormediamsmas nnd Freihdt hradelt; an einer Lösung 
dessdben mflsste die kantisohe Begrifb&ssong von Gut nnd Böse auf- 
gegeben werden; dieser Fkets aber ist an hoch. 
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Ist Freiheit niclit möglich, so fiillt damit auch die Möglichkeit, 
die Tugend und Glückseligkeit in die Begriffshestimmung des höchsten 
Gutes aufzunehmen, überhaupt die Möglichkeit iu Hinsicht des em- 
pirisch gegebenen Vemunftwesens tiiie Dialektik der praktischen Ver- 
nunft anzustellen, bei der die Freiheit desselben vorausgesetzt ist. 
Will man letzteres thun, und in der Meinung, die Freiheitsfrage durch 
den kritischen Idealismus voll gelöst zu haben, mit einem fiktiven Ver- 
nunftwesen operieren, das insofern fi'ei sein soll, als jede seiner Hand- 
lungen, als auf neutraler Willkür, bestimmt oder unbestimmt durch das 
Sittengesetz, zurückgeführt, vorstellbar ist, so muss mau auch konse- 
quent diejenige üntersuchungsmethode und diejenigen Voraussetzungen 
beibehalten, unter denen diese Fiktion des voll gelösten Freiheits- 
problems allein erreichbar ist. Dies ist die Untersuchungsmethode des 
kritischen Idealismus, bestehend in der Voraussetzung der Isolierung 
des Subjekts und der durchgängigen Identität des handelnden und des 
beurteilenden Subjekts in Ansehung der einzelnen Handlungen. Dabei 
wird dann die unbedingte Totalität des Gegenstandes der reinen prak- 
tischen Vernunft, das höchste Gut, konsequent nur als synthetische 
Verbindung von Tugend und Glückseligkeit gedacht werden können, 
wobei die Antinomie, wie sie 8. 137 formuliert ist, unabweisbar ist. 
Subjekt der jetzigen Ausfuhrung ist also nicht mehr das empirisch 
gegebene Vernunftwesen, da von diesem die hier vorausgesetzte Frei- 
heit, gegründet auf die Lösungsmethode des kritischen Idealismas, 
welche darin besteht, dass alle Gegensätze in der Einheit des Ver- 
nonftwesens als intelligiblem Ich und Ehrschemmigswesen ihre Auf- 
lösung finden, nicht ausgesagt worden kann; denn unser Verstand 
kann die BinhAit zwischen intelligibler und Erschetnungswalt nur & 
Hinsicht auf die einzelne Handlung, ote die Qmaintheit d«nelbeii 
voUiieiieii, nicht aber eoftm der NatonpeamiiKwihang dendbeii auf 
einen eittiiohen OemUtenetand hinweist, dessen intelligible Entwich- 
Inng sieh nnr imVentande des absoluten höchsten Wesens ab denUiar 
daitfceUtl 

Die Fassang der Antinomie 8. 187 statuiert also ein Vemnnft- 
wesen als Saliiiekt derselbeni weldies gar nioht empirisch gegeben ist; 
fsrner nimmt sie damit die Mdgliehkeit der YoUsiehnng einer Einbot 
xwischen inteUigibler Entwicklung und Int el ligibl e m Akt fttr die Fas- 
snngskiaft des Vernunftweeens in Anspruch, welche nach BeUgion 
innerhalb der Grensen der blossen Vernunft 8. 50 nur der InteUigens 
Gottes zukommt Nun ist von Tornherein amonehmen, dass £ese 
beiden fiüschen VoraussetBuiigen — In der Lösung der Antinomie sum 
Vorschein lEommen werden. 
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So gehen wir mr Betnuihtiiiig der LSmiig der Antinomie über. 
GHeidi die Binkitang derselben ist beeeioimsnd, sofem die Aofbelning 
der foiltegenden Antinomie in Pandlele gesetit wird mit der AnflSsimg 
der Antinomie der reinen spekelatiren Yenrnnft in Bemg des Wider- 
strsites iwisohen Natunotwendigkeit nnd IMIieit, in der KanssfitSt 
der BegebenbeiteD in der Welt 8. 188. Hier beben wir eko den Be- 
weis» diss wir gans nnter denYoranssstnngen der Metbode des kriti- 
schen IdesÜsmns operieren; wie t»m üebsfflnss erfolgt noch eineDsr- 
legang derselben, die in ihrer Kltrhett eimngfurtig ist; wir geben den 
betreffsnden Abschnitt (S. 188) wisder: ,Ob|ge Antinomie der reinen 
spekulatifen Yenmnlt wurde dadurch gehoben, dass bewiessn wurde, 
es sei kein wahrer Widerstreit, wenn man die Begebenheiten und selbst 
die Welt, darin sie sich ereignen, mir als Erscheinimgen betrachtet, 
da ein nnd dsaselbe handelnde Wesen, als Ersoheinong (selbst Tor 
seinem inneren Sinne) eine Kansstitgt in der Sinnenwelt hat, die jeder- 
zeit dem Natnrmechanismns gemäss ist, in Ansehung derselben Be- 
gebenheit aber, sofern sich die handelnde Person zugleich als 
Nooamenon betrachtet (als reine Intelligens in seinem nicht der 
Zeit nach bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungsgrand jener Kau- 
salität nach Naturgesetzen, der selbst von allem Naturgesetae Irei ist, 
enthalten könne ! Mit der forliegenden Antinomie der reinen prakti- 
schen Vernunft ist es nun eben so bewandt!" Durch Anwendung des- 
selben Verüshrens gelangt Kant zu der Lösung der TorUegenden Anti- 
nomie. „Da ich nicht allein befugt bin, mein Dasein anoh als Nooa- 
menon in einer Yerstandeswelt zu denken, sondern sogar am moralischen 
Gesetze einen rein intellektuellen Bestimmungsgmnd meiner Kausa- 
lität (in der Sinnenwelt habe), so ist es nicht unmöglich, dass die Sitt- 
Ucbkeit der Gesinnung einen, wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren 
(vermittelst eines intelligiblen Urhebers der Natur) und zwar not- 
wendigen Zusammenhang, als Ursache, mit der Glückseligkeit als 
Wirkung in der Sinnenwelt habe, welche Verbindung in einer Natur, 
die bloss Objekt der Sinne ist, niemals anders als SttflUlig stattfinden, 
und zum höchsten Gute nicht zulangen kann!" 

Vergleichen wir diese Lösung mit der Auflösung der Antinomie 
der spekulativen Vernunft, mit der sie Kant in Parallele setzt: gleich 
sind eigentlich nur die Voraussetzungen der Behandlungsweise; un- 
gleich sind die Lösungen. Wiilirend diejenige der Antinon)ie der spe- 
kulativen Vernunft klar und einleuchtend ist, haben wir hier ein merk- 
würdiges Schwanken: man braucht nur sich vorzuhalten, dass die 
ganze Tjösung auf die Möglichkeit der Statuierung ^ eines wo nicht un- 
mittelbaren, so doch mittelbaren und zwar notwendigen Zusammen- 
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hsngB Ton Tugend und GMoksdigkot* Uiwiidliift, «ilmnd doch die 
Fornralianuig der Antmomie einea munittelbareii ZimamnMmhang iwi- 
aoheik Tugend und Qlttdoellgkiit foidert Ferner wird ftr die M5g- 
liohkeit der VorsteUbarmaohnng der L6nmg «f den hSdisten intelU- 
giblen üiiieber der Neftar iDrttdcgegriffBn, weldies Wesen bis jetst 
erat nie mtfi^iche HTpothese naehgew^sen ist (vgl. die Kritik der remen 
Vernunft), also gar niokt in die IiSsnng einer Antinomie hereingeaogen 
irerden dtarf ; ferner, wenn die luer als si5g)ieh dargethane Verbindung 
in der Ersoheinungswelt niemals anden als snfällig ist, so ist die 
Lösung ftlr das empirische Vemunflweeen, ftr welches sich die Anti- 
nomie erhebt, flberhanpt nieht ToUsogen; ist nämlich die geforderte 
Froportionalitftt von Tagend und Glfickseiigkeit „in diesem Leben 
nicht erreicht, so gilt die Lösung der Antinomie nur für ein inteUigibles 
Ich, welehee sich seiner nicht zugleich auch als Erscheinnngswesen be- 
wusst ist, während die Antinomie sich dem „Ich" stellt^ s<^emes sidi 
seiner zugleich als intelligiblen Wesens und als Sinnenwesens buwuüt 
ist und in seinem empirischen Gegebensein sich als Vernunftwesen 
darstellt. Somit findet zwischen der Stellung und Lösung der Anti- 
nomie ein Subjektswechsel statt, das nloh* der Lösung ist nicht mehr 
das empirisch gegebene Vernunftwesen. 

So treten die beiden falschen Voraossetzungen , die der Stellung 
der Antinomie versteckt zu Grunde liegen, in der Lösung der Anti- 
nomie zu Tage, indem sie sich als unerlaubte Hülfsmittel dieser Lösung 
geltend machen! Nun ist es aber vollende erstaunlich, dass diese beiden 
unerlaubten, und doch notwendig eintretenden Hülfsmittel nidite 
anderes sind als die Postulate, die sich auf der Auflösung 
dieser Antinomie erst aufbauen sollenl 

Verfolgen wir zunächst den Gang der neuen Subjektsnnterschie- 
bnng, die den Inhalt der Aufstellung des ersten Postulats ausmacht! 
Wir haben gesehen, dass seit den Konklusionen, die sich an die ver- 
meintliche Lösung des vollen Freiheitsproblems anschlössen, die weitere 
Erörterung nur scheinbar mit dem empirisch gegebenen Vernunftwesen 
als Subjekt operiert; in Wirklichkeit liegt ihr ein fiktives Vernunft- 
wesen zu Grunde, welches empirisch nicht existiert, da die volle Frei- 
heit für dasselbe als durch die Lösung des kritischen Idealismus ge- 
geben vorausgesetzt ist. In der Lösung der Antinomie kündigt sich 
der Fehler und die einzige Art der Korrektur desselben schon an, da 
nämlich die Lösung derselben nicht mehr als für das empirische Ve^ 
nunftwesen geltend dargelegt wird, sofern sich dasselbe als das Gegeben* 
sein eines „intelligiblen Ich*^ in der Erscheinungswelt darstellt. In dsr 
Postttlatsaufitellung wird der Salit}^^^^^ &^ rulng vollzogen,— 
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indem das bis jetzt sich nur verdeckt geltend machende höhere Frei- 
heitsproblem nim o£fen hervorbricht und zu dem obigen Schritte nötigt, 
Bieses Auftauchen des höheren Eraheitsprohlcms erfolgt 8.147 in 
folgendem Satze: ^jDie völlige Angemessenheit des Willens zum mooii- 
lischen Gesetze ist Heiligkeit, eine Vollkomnienheit, deren kein Ter- 
nünftiges Wesen der Sinnenwelt in keinem Zeitpunkt seines Daseins 
fähig ist." Bleiben wir ans bewusst, dass wir es mit einem Yemunft- 
wesen zu thun haben, dessen Freiheit nachgewiesen ist, dass ferner 
nach Kant's Definition das Böse nicht notwendig mit der Sinnlich- 
keit gegeben ist, sondern darin besteht, dass das Sittengesetz nicht 
alleinige Triebfeder der Maximen des Handelns ist, so ist absolut 
nicht einzusehen, warum nicht die Möglichkeit eintreten könnte, dass 
ein Vernunftwesen der Siunenwelt, als obersten Beweggrund der Ma- 
xime :dler seiner Handlungen, das Sittengesetz aufnehmen könnte, 
welche vollständige Angemessenheit des Willens zum moralischen 
Gesetz als Heiligkeit zu bezeichnen wäre! Wird überhaupt Freiheit 
in Ansehung des Vernunftwesens angenommen, so wird zugleich die 
Heiligkeit als möglich gesetzt. Dies war bei dem Subjekt, auf wel- 
ches bis jetzt die Untersuchung bezogen wurde, der Fall. Nun wird 
plötzhch in die vorliegende, auf diesen besonderen Voraussetzungen 
in letzter Linie beruhende Darstellung die empirische Thatsache der 
Unmöghclikeit der Heiligkeit der Vemnnftweseu der Sinnenwelt ein- 
geführt. 

Damit wird das fiktive Subjekt, das nur dem ungenügend gelösten 
Freibeitsproblem sein Dasein verdankt, fallen gelassen und zwar unter 
dem Drucke des Freibeitsproblems in seiner höheren Fassung: ist die 
Möglichkeit der Heiligkeit der empirischen Vernunftwesen nicht halt- 
bar, so ist damit auch die Möglichkeit der Freiheit aufgegeben; be- 
steht das Böse nicht in der Thatsache der Sinnlichkeit selbst, sondern 
in der Thatsache, dass das Sitteugosetz nicht den obersten Beweggrund 
der Maximen bildet, so kommt dieser von Satz S. 147 dem Eingeständnis 
der empirisch gegebenen, aber unerklärlichen Thatsache des ^Radikal- 
Bösen" in der menschlichen Natur gleich, weiches Eingeständnis mit 
der Negation der Freiheit gleichbedeutend ist. Jetzt ist also das em- 
pirische Vernunftwesen Subjekt der Darstellung ; die Voraussetzungen, 
die aus diesem empirischen, unfreien, radikal bösen Vemimftwesen das 
bis jetzt behandelte fiktive, freie Vernunftwesen machten, sind fallen 
gelassen; da aber der ganze Aufban auf den Voraussetzungen dieser 
Fiktion beruht, so kommen sie, troti des notwendigen Zurfickgehens 
auf das empirische YemiuiftweMii, mder cur Geltung — als Postu- 
lat der Unsterblichkeit der Seele als möglich gedaditen Uebei> 
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gang Ton dem anpinaGheii Vernonftwesen zur Setznng jener Fiktion 
emes £meii Vernunftwesens. £s ist ein Subjektswechsel yorgeetellt 
ab eine unendlich lange Verwandlung 1 Dies liegt in der Annahme 
eines ms Unendliche gehenden Progressus „unter der Voranssetznng 
einer ins ünendUche fortdauernden Existenz und Persönlichkeit des- 
selben yemünftigen Wesens, welche man die Unsterblichkeit der 
Seele nennf^. Hier sind es wieder die sich in ungereimter Weise 
häufenden Ausdriiokey welche anf Schwierigkeiten in dem zu Grunde 
liegenden Gedanken aufmerksam machen. Die hier angenommene 
unendlich dauernde Existenz und PersönUchkeit desselben vernünfti- 
gen Wesens soll einen ius Unendliche gehenden Fortschritt zur völ- 
ligen Angemessenheit mit dem Sittengesetze ermöglichen. Damit ist 
eine Entwicklung auf intelligiblem Gebiet statuiert, die in Kontinui- 
tät, nicht in Parallelismus, mit der in einem der Welt der Erschei- 
nungen angehörigen Vernunftwesen sich vollziehenden Entwicklung 
steht. Mit der Annahme eines ins Unendliche gehenden Fortschrittes 
sind wir jenseits der Grenzen des kritischen IdeaHsmus angelangt; 
es wird eine intelligible Entwicklung statuiert, welche für die Intelli- 
genz eines Vernunftwosens nicht nur unerweislich, sondern auch un- 
begreiflich ist, weil, da das Wesen des Intelligiblen die Zeitanschau- 
ung, die notwendig bei der Annahme einer Entwicklung mit ein- 
begritfen ist, nicht erträgt, diese Entwicklung in einem Akt angeschaut 
werden muss, was nun wieder nur der unendlichen Intelligenz möglich 
ist (S. 148). 

Für unsere Intelligenz ist die Vorstellung dieser unendlichen Ent- 
wicklung nicht anders vüllziehbar, als durch unerlaubte Anwendung der 
Zeitanschauung auf das Intelligible, sofern ihre Kontinuitiit mit einer 
schon in der Erscheinungswelt anhebenden Entwicklung gewahrt wer- 
den soll; dies zeigt Kant selbst, indem er S. 149 „von irgend einem 
absehlichen künftigen Zeitpunkt seines Daseins" spricht. Wir sind 
derselben Schwierigkeit und derselben Hilfsannahme der Intelligenz 
Gottes zur Einheitsaufiassung einer moralischen Entwicklung schon 
einmal begegnet, in dem ersten Abschnitt über dasRadikal-Böse, um die 
Möglichkeit des Wiederaufstehens vom Bosen zum Guten zu retten; 
wenn man Kritik der praktischen V'ernunft S.148 und Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen ^'ernunft S. 50 nebeneinander hält, wird 
man von der Verwandtschaft der beiderseitigen Aussagen und An- 
nahmen merkwürdig berührt! Noch auffälliger wird die Berührung da- 
durch, dass in der Kritik der praktischen Vernunft S. 147 der Aus- 
druck „Natur" in der erst Religion innerhalb der Grenzen der reinen 
Vernunft S. 19 festgelegten Bedeutung gebraucht wird: »Der Satz, von 
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der moralischen Bestimmung* nn serer Natur nur allein in einem ins 
Unendliche gehenden Fortschritt zur völligen Angern essenbeit mit dem 
Sittengesetz gelangen zu können, ist von grossem Nutzen, nicht bloM 

in Riicksicht auf die gegenwärtige Ergänzung des Unvermögens der 
spekulativen \'ernuntt, sondern auch in Ansehungder Keligion"(S. 147). 
So liegt diesen beiden Abschnitten auch dieselbe Frage zu Grunde: 
wie ist das vollstänfiige Angemessenseiu mit dem Sittengesetz als mög- 
lich denkbary Dieser Frage wiederum liegt das Freiheitsproblem in 
seiner höheren Form zu Grunde: wie ist die einzelne That als frei 
denkbar, wenn sie als Erscheinungsform der Entwic klung einer sitt- 
• liehen Gesinnung mit den vorhergehenden und nachfolgenden in einem 
inneren Naturzusammenhang steht, der, obwohl er nichts mit der Kau- 
salität des Naturmechanismus zu thun hat, doch nach Analogie dieser 
gesetzmässigen Reihe zu denken ist, da wir auch in der Zurückverfol- 
gung diesesNaturzusammenhangs der Thaten, welcher auf eine Natur- 
beschatfenheit unseres (.Teniiits hinweist, niemals von dem gegebenen 
Bedingten zu dem gesuchten Unbedingten gelangen kcinnen. 

Dieses Freiheitsproblem ist nach der bisherigen Untersuchung 
seinem Wesen nach auf dem üntersuchungsgebiet des kritischen Idea- 
lismus, dessen Lösung darin besteht, dass in der Intelligenz eines em- 
pirischen Vernunftwesens die Einheit von Erscheinungswelt und in- 
telligibler Welt in Bezug auf das Geschehen sich darstellt, nicht mög- 
lich, sofern die nötige Einheitsvollziehung zwischen einer intelligiblen 
Entwicklung und einem intelligiblen Akt die Zuhilfenahme einer zu 
diesem Zwecke gedachten unendlichen Intelligenz notwendig macht. 
Nun haben wir gezeigt, wie in Bezug auf Spracheigentümlichkeiten und 
in Hinsicht auf die Vorstelligniachung der Lösung die Behandlung des 
Unsterblichkeitspostulats sich mit der Behandlung der Frage nach der 
Möglichkeit der Umkehr aus dem Radikal- Bösen auffällig berührt. 
Ebenso haben wir für jeden einzelneu dieser beiden Abschnitte gezeigt, 
wie ihnen ursprünglich die Schwierigkeit der auf dem l'ntersuchungs- 
gebiet des kritischen Idealismus unlösbaren Freiheitsfrage in der höheren 
Problemstellung zu Grunde liegt. So stimmen diese beiden auf ganz 
Terachiedenen Gebieten gemachten Beobachtungen merkwürdig zu- 
sammen. Steht aber die Lösung des eigentlich zu Grande liegenden 
F^blems nicht mehr im Bereich des kritischen IdeaUsrnns, so ist eine 
notwendige Folge, dasi aach die angeiiaiidt«ii Begriffe niekt mehr die- 
selbe Prägung zeigen, wie auf obigem üntersndlrangsgebiet. 

' Dieser Satz gewinnt nur dann einen Sinn, wenn mnn sich klar ist, dass Kant 
mit dem Ausdruck „moralische Bestimmung der Natur" dasjeuige meint, was wir 
dnrdi den Auadruck „moralische Bestimmtheit der Natur" wiedergeben würden. 
Sehweltser, Die BeKgIo— p MtoecpMe Kaiit*a. 9 
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Dies lässt sich z, B. für den Uusterblichkeitsbegiiff sehr klar 
dnrchfiihren : Es liefet im Wesen des Unsterblichkeitsbegriffs des kriti- 
schen Idealismus, dass alle Aussagen, die sich auf die absolute intelli- 
gible Existenz des Subjekts beziehen, sich in gleicher Weise auf die 
Praeexistenz wie auf die Postexistenz beziehen müssen. Diese Forde- 
rung in Ansehung des Unsterblichkeitsbegrifies liegt in der Hypothese 
der reinen Vernunft (Kritik der reinen Vernunft S. 593) klar enthalten: 
„alles Leben ist eigentlich nur intelligibel, den Zeitveränderungen gar 
nicht unterworfen, und hat weder durch Geburt angefangen, noch 
durch den Tod geendigt. Dieses Leben ist nichts als eine blosse Er- 
scheinung, d. h. eine sinnliche Vorstellung von dem reinen geistigen 
Leben." Hier aber, in dem Postulat der praktischen Vernunft, wird 
die Unsterblichkeit als Postexistenz, als Fortsetzung an eine in der 
Sinnenwelt anhebende moralische Entwicklung geknüpft. Macht man 
mit diesem Gedanken eines unendlichen moralischen Fortschritts, der 
sich von der empirisch in der Sinnenwelt gegebenen moralischen ün- 
voUkommenheit zu einer postulierten postexistenten Vollkommenheit 
hinbewegt, Ernst, so muss, wenn wir diese Bewegungslinie auf das Ge- 
biet der Praeexistenz zurückveriängern , in der Kückwärtsbewegung 
von unserer zeiträumhchen Existenz aus eine in steter moralischer 
Verschlechterung sich befindende Entwicklung angenommen werden, 
welche ihrerseits sich in der unendlichen Existenz auch als einheitlicher 
Akt darstellen müsste! Dieser unabweisbar notwendigen Annahme 
widerspricht die Thatsache des Sitten gesetzes in uns, welches vielmehr 
„als Ausgangspunkt unseres Seins" einen moralisch guten Gemüts- 
zustand annehmen muss, um die Möglichkeit der sittlichen Beurteilung 
unserer Handlungen aufrecht erhalten zu können. Aus diesen sich 
einstellenden Ungereimtheiten, wonach, durch die Thatsache des Sitten- 
gosetzes, in Bezug auf Praeexistenz und Postexistenz unseres „Ich" mit 
gleichem Rechte sich diametral entgegenstehende Behauptungen er- 
geben, ganz abgesehen davon, dass in Bezug auf unser intelligibles Ge- 
setztsein ein Vorher und ein Nachher statuiert wird, ergiebt sich, dass 
der Begriff der Unsterblichkeit, welcher sich als Postulat des Sitten- 
gesetzes in Ansehung der l^ewirkung des höchsten Guts darstellt, mit 
demjenigen UnsterbhchkeitsbegritT sich gar nicht deckt, welcher in der 
Kritik der reinen Vernunft durch den Nachweis der Idealität von Raum 
und Zeit als möglich hingestellt wurde! Während die Möglichkeit des 
letzteren gerade dadurch einleuchtete, dass er auch unserer Vernunft- 
anlage als veränderungslose, zeitlose Einheit fassbur schien, stellt sich 
der ünsterblichkeitsbegriff der Kritik der praktischen Vernunft für 
unsere Fassungskraft als eine Entwicklung in sich begreifend dar, 
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deren Erfiusen als «Dhettlicher, xeitkMer Akt nur der «baoluten Intelli- 
gens Gottes möglich ist. 

So entspricht der hier ingeinuidteünsterbtiehkeitsbegriff nicht der 
Bedentang, die man ihm anf dem üntersochnngsgebiet des kfitischen 
Idealismas beilegen mfisste, und die schon Öfters konstatierte That- 
saehe, daas, sobald das Freiheitsproblem in seiner höheren Fassung 
in «ne Untersochnng offen oder rerdeckt mit hereinspielt, die scharfe 
Frlgong, die der kritische Idealismus den Begriffen gab, notwendig 
sich Terwischty ist auch hier eingetroffen. Entfernt man aber dieVor^ 
Stellung der Ehitwicklong aus dem Unsterblichkeitsbegril^ wie er sich 
als Postulat ergiebt, so steht er wieder auf dem gesicherten Boden des 
kritischen Idealismus und wird durch denselben garantiert, leistet aber 
nicht mehr, was er soll, nämlich als unendUch gedachte Entwicidnng 
die Identit&t zweier nicht identischen moralischen Subjekte begreiflich 
au machenl Hier sind wir nun wieder zum Anfangspunkt dieses letiten 
Untersuchungsabschnitts surttckgekehrt. Wir stellten fest, daas auf 
8.147 der Kritik der reinen Vernunft Kabt, durch die Eonatatierung 
der Unmöglichkeit der Heiligkeit vemOnftiger Wesen der Stnnenwelt, 
sofern diese Eonstatierung, unter Feethaltung der kantischen Begrifi- 
bestimmung des Gegensatzes tou »Out und Böse*, einer Vemeinnng 
der Freihdt in der höheren Froblemstellong gleichkommt» tou dem 
flktifcn freien Yemunftwesen, mit dem er bisher operiert hat, zum em- 
pirisch gegebenen Yemunftwesen zurttckkehrt, und nun letsteree un- 
yermerkt zum Subjekt von Behauptungen macht, welche in Hinsicht auf 
das fiktlTO freieVemunftwesen aufgestellt worden sind! NurfBr dieses 
flktiTe, durch die un?ollkommene Auflösung der Freiheitsfrage ala mit 
dem empiriachen Yemunftwesen itir identisch gehaltene, freie Tomflnf- 
tige Wesen der lEHnaenwelt war ea mö^ieh, daa höchate Gut als syn- 
thetische Einheit Ton Tugend und Glfickselif^eit zu fräsen; diese Yer- 
weehslung war gegeben dadurch, dass die Fkeiheitsfrage in ihrer 
höheren Fassung auf dem Boden des Untersuchungsgebiets des kriti- 
aohen Idealismus unlösbar ist, und doch scheinbar mit der Vorfrage zu- 
gleich gelöst scheint. Tritt nun das empirische Yemunftwesen wieder 
unvermerkt in die Untersuchung als Subjekt ein, so müssen mit Not- 
wendigkeit alle Schwierigkeiten der höheren Stellung dea Freiheita- 
problema, die in Anaehung des Sprachgebrauchs des kritischen Idealis- 
mus matte Prägung der Ausdrttcke und die Widersprüche in sonst 
▼ollziehbaren Yoratellungen, sich bemerkbar machen, weil ja das unlös- 
bare — sofern es sich um das Untersuchungsgebiet des kritischen Idea- 
lismus handelt — Freiheitsproblem sich wieder geltend macht. Das 
flktiTe^ mit Freiheit begabte Subjekt, kehrt als Postulat ^der Unsterb- 
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Uoihkdt der Seele* vieder inrfiek und nird dnrah die VenteDiiiig einor 
unendlichen Bntwioklnng mit dem eaq^irieohen Vemnnlbweeen Ter- 
knfipfty — als ob ee die aofleeneitlidie identische Eortsetiang desselben 
wSre. Durah diese, wenn man die Fassung desUns(eiblidikeitsbegri£bs 
nach den Fordenmgsn des kiitisehen Idealismus ausser Acht Usst, 
scheinbar mögliche Einheitsyerbindung zwischen „nnstetblicher Seele* 
nnd „Vemnnftwesen der Sinnliohfceit* bekommt letskerss von dem 
ersteren etwas mitgeteilt, was es empiriseh nicht besitst: die MSg> 
hchkeit der Freiheit, die in der Kontinnitit der aDgenommenen mo- 
ralischen Entwicklung miteinbegriffen ist; so erklirt es sich, dass ee 
in Bezug auf die bisherigen Aussagen unvermerkt an die Stelle des fik- 
tiven Vernunftwesens treten kann, und dennoch, weil es empirisch die 
Möglichkeit der Heiligkeit nicht enthält, zu der Aufstellung der For- 
derung der Projektion seines fiktiven Ich in die Zukunft führen muss! 
Stellt man sich auf den Boden des auf dem Uutersuchungsgebiet des 
kritischen Idealismus gewonnenen Unsterblichkeitsbegriffes, so fallt 
notwendig der Gedanke der unendlichen Entwicklung ausserhalb dieses 
Begriffes; nun beruht aber das ganze ünsterbhchkeitspostulat auf der 
notwendigen Annahme dieses Progressus in intinitum; also fällt damit 
auch das Unsterblichkeitspostoiat selbst, weil es das nicht mehr leisten 
kann, was es leisten muss: das empirische Vernunftwesen in Ansehung 
der moralischen Entwicklung mit der unsterblichen Seele zu verknäpfen. 

Auch darüber kann man sich leicht täuschen, wenn man nicht 
darauf Acht hat, dass die Begriffe hier auf S. 147 nicht mehr die 
Prägung, die ihnen die Untersuchungen im Gebiet des kritischen Idea- 
lismus aufgedrückt, tu voller Schärfe ausweisen. Der Hauptsatz S. 147 
lautet also: „Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter Voraus- 
setzung einer ins Unendliche fortdauernden Existenz und Persönlich- 
keit desselben vernünftigen Wesens, welche man die Unsterblichkeit 
der Seele nennt, möglich.'' Die Schwierigkeit liegt in dem hier schein- 
bar überflüssig, sicherlich nicht zum Vorteil des klaren Satzbaus, ein- 
geschobenen Ausdruck „Persönlichkeit". Auf dem Untei-suchungs- 
gebiet des kritischen Idealismus ist er in der Einheit des Ichs, welches 
die Welt in den Anschauungsformen von Raum und Zeit anschaut, 
schon mitgesetzt, und so durch die Annahme des kritischen Idealismus 
die Behauptung der Fortdauer des Ichs, der Persönlichkeit, ebenso 
unmöglich zu behaupten als zu verneinen, als die Annahme seiner 
Präezistens — sofern beide zusammeniaUeu^ Insofern wäre die Aus- 

1 Schon in dam enton Teil der Yorliegendttn üntennehnng wurde dumnf 
hingewiesen, dass Kant die Idee der Uusterbüohkmi oiaht mit seinenAiufölmmgea 
über die Seele als Fenonlicfakeit in Yerbindmig aetst; mia würde erwerten, dam 
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sage des oben citierten Satzes ganz berechtigt — wenn nicht gerade 
durch die Annahme des moraHschen progressus in infinitum der Aus- 
druck „Persönhchkeit" einen gana anderen Inhalt bekäme, und sich so 
die scheinbar überflüssige Einschiebung desselben erklärte; in dem 
obigen Zusammenhang handelt es sich nämlich gar nicht um die Per- 
sönlichkeit schlechthin, sondern um die ^moralische PersönHchkeit". 
Hat es die Persönlichkeit, als logische Abstraktion, mit dem Gegen- 
satz des unveränderlich zeitlos Beharrlichen und des ihm in Raum und 
Zeit als veränderlich Erscheinenden zu thun. so liegt im BegriÖo der 
„moralischen Persönlichkeit", sofern sie die monilische Naturbeschaften- 
heit unseres Gemüts in sich begreift, der Gedanke der stetigen Ent- 
wicklung schon eingeschlossen ; dieser Begriff hat es 80 wenig mit dem 
Gegensatz von Beharrlichem und \'eriinderlichem zu thun, dass viel- 
mehr seine progressive Entwicklung sich in dem Naturzusamraenhang 
der von ihm kausierten Handlungen knndgiebt ! Die moralische Per- 
sönlichkeit ist das erfalirungsmässige Resultat der Angemessenheit 
unseres sinnlichen, empirischen Willens zum moralischen Gesetz. Mit 
der Fortdauer unseres intelligiblen Ich, als Unsterblichkeit der Seele, 
in der Auffassoog des kritischen Idealismus, ist die Fortsetzung der 



gerade aus derErörtemiig über den dritten Faralogismus die Idee derUnsterblich- 
kait herforwadiMa wfirde. üoler PersSaUcdAeit vcnleht er in dem dritten Ftea> 
logiimiM nur die Eiakeit des Sa1\|ekta lunsiobtlich der Apperception. Der Unter- 
schied zwischen diesem PersönlichkeitsbegriiT und demjenigen, welchem wir hier auf 
S. 147 der Kritik der praktischen Vernunft bpce'jrnen, spricht sich schon in den 
Ausdrücken aus. Bei dem dritten Paralogismus bandelt es sich um die „Personalität 
der Seele", bei der Idee der TTneterlilielJEaifc um die FortdnMr „dar FenSaHohkeifc 
desTwiiiiilligen Weeeas* (KritOc dar pnktiaelMii Vatmoift 8. 147). INeentera 
bezieht sich nur auf du erkennende Subjekt, die letztere auf das Vernunftwesen 
in seiner Einheit als erkennendes und handelndes Subjekt. Die ffrosse Schwierig- 
keit bestände gerade darin , die Verbindung zwischen beiden herzustellen, wobei 
der Begriff „der Persönlichkeit des vemünfiigen Wesens" von dem rein erkennt- 
niathooratiMlMn Oebiat aof das Pdld „dee praktiselian Oabranaha dar rainan Ter> 
Bimft'' Unwiaaa. In dar vorliagaiidaB Stella kaban «ir aa aliar mit dar i,raiaen 
praktischen Vernunft* zu thun, welche es versäumt, in Hinsicht des BegnSai »Par* 
Rönlichkrit" den Anschluss an die „reine theoretische Vernunft" zu suchen, wie die 
letztere es unterlassen hat, diesen Begriff auf seine Verwendbarkeit auf dem (iebiet 
des praktischen Vemnnftgebraoohes vorsabemten. So zeigt sich bei derUntersnok- 
nng abaa aimahMBAoadnidn dar Bin, waloiiar neb mit dam Biniratan dar „vnk' 
tischen Vernunft" in der kantischen Religionipbilotophie vollzieht. Sie ist angelegt 
auf die Einheit der reinen Vernunft „in theoretischem und in praktischem Ge- 
brauch"' ; mit dem Aufgeben dieser Einheit wir<l zugleich der religionsphilosophi- 
sche Plan der Dialektik wertlos gemacht. Dies kann man auch so ausdrücken: die 
»Poatakta* daekan ddi nioht mit dan «Ideen*, abanio tranig wla lieb die nprak- 
tiaobe Vaninnft'' mtt dar «raioan Yammft in prakliaobamQebrtndt* deckt 
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noralieciMii Penönlidikeit neht nur meht BiHgw«tety londm, «eil 
aw ein Pradokt des SittoBgewtMS und das nniiliohen Wülciit ut, 
«idenpaoht die Stetnienmg der Fortdauer denelben aegwr den An- 
nalunen des kritiadien Idealiamns. 

Fttr die moraliache Ptoadnlaohheit» aofem ihre Beachaffenheit dmcch 
die Praeesiatoni nnaeieB loh bedingt aain kfinnte, het Kamt in daea 
eraten Abadmitt der EeKgion innerhalb der Orenien der bloaaen Ter- 
nnnft gana riditig atatoiert, daaa in den mSgUohen Avaaagan Aber 
diaaeUie mcht Aber daa eraoheinnnganiange Gkgebenaein deiaelbeiiiy 
fiber die Gtobnrtf hinanagegangen werden kann, ao nnerkUrUeh dann 
Mob die Thataache daa Pallaa in daa ^Badflul-Bdae*' nnd beaondan 
dea Bewaaataaiaa der Verantwortong in Anadmng deaaelben bleibt, 
ist nun in der Annahme der Fortdauer der Bxiateni die Fortdauer 
der mondiaohen Peradnliohkeit fiberhaupt nicht dngeaohloaaen, ao liegt 
der oben dtierten kantiachen Behauptung ein Subjektaweehael sa 
Gmnde, der durch die Do^^elbedentang dea Auadracka Perafiolioli- 
kflit mdeokt wird. So aind wir auch Ülr den Auadnick PeraftnGdi> 
keit geiwongen, eine dem üntersuehm^gebiet dea kritiachen IdeaUa- 
mna fremde PHIgnng lu konstatiereo, wodurch zugleich gegeben ist, 
dasB der ITnterban, den die Kritik der reinen Vernunft in Beiug auf 
die Statnierung der Fortdauer unaerea Ich auff&hrt| den aich hier auf* 
tflrmenden Bau gar nicht tragen kann. 

Diese Schwierigkeiten, die durch daa unbemerkte Hinüberfoewegen 
auf ein dem Wesen des kritischen Idealismus fremdes üntersuchunga- 
gebiet notwendig gegeben sind, beruhen darin, dass hier in dem ün- 
aterblichkeitspostnlat in der oben geschilderten Weise das höhere, 
nichtgeldste Freiheitsproblem die Gedankenentwicklung bestimmt. 
Nun friLgt es sich, ob dieselben Schwierigkeiten auch das zweite Postu- 
lat beengen. Von vornherein scheint dies ganz natürlich, da sich auch 
dieaee sweite Postulat auf der Fassung des Begriffs des höchsten Gute 
aufbaut, die nur durch die scheinbare Lösung des Freiheitsproblems 
überhaupt ermöglicht ist. Genau besehen ist dieses sweite Postuiat 
des Daseins „Gottes'^ schon für die Annahme des ersten notwendig 
gewesen; besteht Heiligkeit in der vollständigen Angemessenheit der 
Gesinnung zum Sittengesetz, ist aber dieser Zustand für die InteUigens 
der Sinnenwesen nur als unendliche Entwicklung denkbar, ao giebt ee 
Heiligkeit in Hinsicht der moralischen Gesinnung nur, wenn es eine 
Intelligenz giebt, in der wir diese Entwicklung als einheitlichen zeit- 
losen Akt erfasst voraussetzen dfiriSsn. Die Notwendigkeit eines so 
formulierten Postulats, dessen Elemente sich sowohl in der Lösung 
der Antinomie als auch Kritik der praktischen Vernunft S. 148 u. 149 
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finden, ist unabweiBbari wenn man mit der kAntkehen Entgegensetiang 
▼on Gut und Böm» wodoreh jeder Gemfttnastand als anf einen inteUi- 
giblen Akt sorOokBehend gedadit werden mnss» Emst macht. 

Der kantiscbe Gedankengang nimmt einen anderen Weg: ee 
moss eine Garantie ftr die Ftoportionafitit Ton Tugend vnd Glück- 
seli^eit besteben, da sonst die Forderung, dass wir das höchste Ghit 
befördern aollen, ins Wanken kommt nnd damit anch das Sittengesets 
ilhisorisob wird. Auf dieser Forderang bant sich das Postolat anf — 
und wieder müssen wir konstatieren, dass die Aufirtellmig des Postolats 
in dieeer Form nur md^ob ist, wenn man den Boden dee ünter^ 
soohnngsgebiets des kritischen Uealismus verlässt Dieee Yersebie- 
bong ist wieder durch das scheinbar gelöste Freiheitsproblem erst 
möglich geworden: nnr so konnte ein fiteies Vemvnfbwesen mit dem 
empirisebenVenranffcwesen gleichgeeetst nnd in Hinblick aof dasselbe, 
durch die Fassung des Begriflb des höchsten Guts, Proportionalitftt 
Ton Tugend nnd Glückseligkeit für dieee empirische Welt gefordert 
werden; darauf gründet sich dann die Forderung ^einer fon der 
Natur unterschiedenen Ursache der geeamten Natur, welche den Grund 
dieses Zusammenhangs, nimlich der Glücksdii^eit mit der Sittlich- 
keit, enthalte^ (S. 160). Hier werden swei Terschiedene Naturioinsa- 
lititen mit objd^titer Geltung angeführt, die in dieeer Gegensitslich- 
keit anf dem Boden des kritischen Idealismus gar nicht tu recht- 
fertigen sind; ee ist beseichnend, dass Eavt S. 178 u. 174 sich 
gedrungen fühlt, dieeee Yerfithren lu eptschuldigen, indem er das Un- 
berechtigte desselben anf Grund der Besultate des kritischen Idealis- 
mus anerinnnt: fflhen hatte ich gesagt, dass nach einem blossen 
Naturgange in der Welt die genau dem sittlichen Werte angemessene 
Glückseligkeit nicht zu erwarten and für unmöglich su halten sei, und 
dass also die Möi^hkeit dee höchsten Guts, von dieser Seite, nur 
unter Voraussetzung eines moralischen Weltnrhebers könne eingeräumt 
werden. Ich hielt mit Vorbedacht mit der Eiaschrünknngdieees Urteils 
anf die subjektiTen Bedingungen unserer Vernunft sorück, um nur 
dann allererst, wenn die Art ihres Fürwahrhaltens näher bestimmt 
werden sollte, davon Gebrauch zu machen. In der That, die genannte 
Unmöglichkeit ist bloss subjektiT!'* Die Entschuldigung Kaut's läuft 
im G^nde darauf hinaus, dass er aus dieeer ofajektiyierten, subjek- 
tiven Unmöglichkeit auf eine Forderung geschlossen habe, aus der 
nicht die objektiv spekulativo Setzung eines Gottee, sondern nur die 
subjektiv praktische Annahme seiner Existenz resultiere. Diese Er- 
klärung trifft aber den Kern des Verfahrens nicht, da die Frage sich 
gar nicht darum dreht, ob die Setiung des so postulierten Wesens 
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subjektiv oder objektiv ist, sondern es sich danim handelt, ob, wenn 
man sich vorhält, driss jene Entgegensetzung von zwei verschiedenen 
Kausalitäten nur in unserer subjektiven Anschauung gegründet ist, 
die Forderung der Proportionalität von Tugend und Glücksehgkeit 
in der sinnlichen "Welt, noch zum Postulat eines die beiden Kausali- 
täten in sich zur höheren Einheit begreifenden Wesens, als oberster 
Ursaclie der Wt.'lt, notwendig führen muss, wenn nicht die Thatsache 
des Sittengesetzes illusorisch werden soll. l)uraul" lässt sich, auf 
Grund des kritischen Idealismus, nur mit Nein antworten, da ^atur- 
mechanismus und intelligible Kausalität sich nur in unserer Ven)unft 
verschieden darstellen, so dass der erstere die sinnhche Erscheinungs- 
weise des letzteren ist; zum Vollzug dieser Einheit bedarf es für das 
Vemunftwesen aber nie und nimmer der Statuierung eines von der 
Naturursacbe yerschiedenen unendlichen Wesens. Eine solche wider- 
spricht geradezu dem kritischen Ideal isnms. 

Für den Augenblick genügt es uns, in dieser interessanten Be- 
merkung S. 173 u. 174 folgendes zu statuieren: Kant giebt hier in 
einem Falle zu, dass der Unterbau der Aufstellung eines Postulats 
sich jenseits der Grenzpfahle des kritischen Idealismus erstrecke, eine 
Thatsache, auf die wir in Bezug auf das erste Postulat durch die kon- 
statierte Umprägung der Ausdrücke aufmerksam gemacht worden 
waren. Ferner liegt der Aufstellung des zweiten Postulats das Ge- 
bot, das höchste Ghit in dieser Welt zu befördern, zu Gründe. Die 
G^ensätze, um die es sich in Hinsicht der Möglichkeit des höchsten 
Guts handelt, beziehen sich auf die Entgegenstellung eines „Reiches 
der Natur" and eines ^Beichee der Sitten** (S. 174). Die letztere Unter- 
sebeidang flÜIt nialit abeohit mit der anf dem Boden des kritischen 
Idtalismns gelinfigen Gegenübentellimg foa initUigibkr nnd Ersehei* 
imsgswelt susammMi. Die VeraiiierleiMiig der bdden, die notwendig 
iMf sobald dM Postnhit der Ensteoi Gottes sich Torgebüflii auf dsm 
Boden des kritisoben Idealismvs edieban soll, ist in der AnfstoUnng 
dss Postnlats S. 149 «. IW iL Toransgesetst nnd dorobgeiUirt, und 
hatte die tob Kakt eugestaDdene, notwendige Folge, dass die anf dsm 
TTntersachungsgebiet dss kritisoben Idealismus ledic^di snbjektiT be- 
recbtigte Annahme einer Bntgegenstellung von Natnrmechaaismns und 
intsUigibler Kausalität hier pltttslieb als objektiv wiridieh angesebsn 
wurde. Diese Ideatifisierang des Beiohes der Sitten mit der inteUigiUeB 
Welt an siöh bedeutet in Besag anf die AnftteUung des sweiten Posta- 
]atS| was die Identifiiisrang Ton PersSnliobkeity als beharrlicher BSinbeit 
im Weohsel der Bnobeinungen, mit der „moralisohai Pers5nlicbkeit'' 
in Besog anf die Grundlage des zweiten Postulats su besagen hatte! 
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So ist also für das Grundverfahren in Ansehung der Aufstellung 
des zweiten Postulats nachgewiesen, dass es dieselbe Operation zum 
Mittelpunkt hat, wie die Aufstellung des ersten Postulats: Identifi- 
zierung einer moralischen Grösse mit einer intelligiblon. Diese Iden- 
tifizierung ist auf dem Boden des kritischen Idealismus, so natürÜch 
sie für die alltägliche Ansicht ist, nicht vollziehbar. Für den Begriff 
der moralischen Persönlichkeit haben wir dies nachgewiesen dadurch, 
dass wir zeigten, wie diesem Begrilf, vermöge seiner empirischen Be- 
stimmtheit, die Bestimmung der gesetzmässig stetig fortschreitenden 
Entwicklunf^, d. h. Veränderung, anhaftet. Dasselbe trifi't nun auch 
f^r die moralische Welt, das Reich der Sitten zu; es liegt schon in 
der Forderung eingeschlossen, dass, obwohl das Sittenreich erst in der 
TJnendhchkeit realisiert werden kann, dennoch die empirischen Ver- 
nunftwesen schon au demselben arbeiten sollen. Das Keich der Sitten 
ist die Vergrösserung der moralischen Persönlichkeit; das oberste 
sittliche Vernunftwesen, Gott, ist die Vergrösserung der unsterbhchen 
Seele, als vollendende Fortsetzung der moralischen Persönlichkeit; 
in der Aufstellung des zweiten Postulats spielt sich die im Grossen 
geschaute Wiederholung desjenigen ab, was wir in der Aufstellung des 
ersten Postulats schon erlebt haben! Wie im ersten Postulat das 
zweite schon enthalten war, so wird im zweiten das erste in einer 
anderen Form wieder mitgesetzt, als ob es noch gar keine Lösung ge* 
fanden hätte! 

Es gilt nnn, soll diese nach allem bisherigen nicht nnverhoffft 
tommende Behauptung zntreffeni nachsnweiaen, das» dl« Anstellung 
des ivdtcB Pottolats aidi aaoh denselben Gesiiditqpiiiiktsii Icritiseli 
vnlttiifllMii lissli tfie die des ersten. In sfstor Lima moss anff&Uig 
ersehsmeDi dass dir Ausgangspunkt des s««itsn Postolata, trotsdem 
die Aafatellmig des siston Tumnsgeht, denslbs ist» auf der LSsnng 
des ersten gar meht fiust, soodsrn im Gang der Unteisneboag das 
erste wieder Tersteckt mit anfttoUt und annimmt. Biete Thatsache 
tritt in manehen DarsteDongen der kanttsohen Rehgionsphilosophie gar 
nidit sn Tage. Schuld dann trägt die Binleitong der UntersBehang 
des zweiten Postulats, in der nixklich anf die Lösung des ersten so 
Bezug genommen wird, als ob das iweite anf dieser Lösong sieh er> 
höbe (8. 149 Abs. Y). Bestünde aber der Sache nach wirUieh em Zn- 
sammenhang swisohen beiden, so mllsste diese Einleitung sich not- 
wendig aof folgender Ueberlegung grflndsn: Das höchste Gnt besteht 
in der FrdportionaUtöt Ton Tugend und QMckseligkeit; ist absr Glück- 
seligkeit die denkbarste Stslgerung von jedem möglichen Vollbefriedigt- 
sein, so kann dmelbsn anf dem Gebiete der Sittlichkeit auch nur 
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die höchste sittliche Vollkommenheit, d. h. die Heiligkeit entsprechen. 
Nun ist gezeigt worden, dass die Heiligkeit sich nur in der Unend- 
lichkeit realisiert denken lässt, worauf die Forderung der Unsterblich- 
keit der Seele sich gründet. Also wird im folgenden die Forderung 
der Proportionalität von Glückseligkeit und Sittlichkeit nur noch in 
der Fassung berechtigt sein : Die Thatsache des Sittengesetzes in uns, 
welche im Begriff des höchsten Gutes eine synthetische Verbindung 
TOD Tugend und Glückseligkeit statuiert, fordert, dass der Heiligkeit 
der unsterblichen Seele, welche durch obiges Postulat als möglich 
(nicht notwendig!) hingestellt worden ist, notwendig Glückseligkeit 
derselben unsterblichen Seele entspreche! Gründet sich das zweite 
Postulat nicht durch eine solche Ueberlegung auf das erste, so gründet 
es sich überhaupt nicht darauf, setzt es anoh in keinerlei Weise Toraus, 
und kann, wenn in seinem Resultat dii eitte Postulat als Toran»> 
gesetzt angenommen wird, sich nur alt eine Paralleldarstellung dar 
Entwicklung des ersten Pottnlttte «nraisen. Qans zntreflinid iit dieeo 
Bdianptung, wenn tkk nadnraiwD liert, daü» ohige Ueberlegung 
Toiaii«geietift|dMiweitePoetalntTol]tifl]idignBm9gliB^ Andidiee 
triflt m: Avf te Fofdirung, daae der HeiUgfcait der Seele Gllekselig- 
keit entepreohen müaee, Itat eich gar kein Poekdat der Annahme 
einee Weeeoe, dae swei in dieeer Behauptung berOhrte, aioh entgegen* 
geeetete Eanalititen In eich einigte, gründen, da beide in der Forde» 
rang enthaUene GrOeeen in der intelligiblen Welt gesetit aind 1 Ja, eo 
wemg Uett ticli aof dem Poetolate der UnsterUiehkeit ein sweitee 
Poitnkt, die Bhdeteni einee eittliohen böeheten Weeene bauen, ab die 
Annahme dee ea beeehaflnen Gottee die notwendige Annahme der 
Mdglichkeit der Heiligkeit der uneterbEchen Seele erst gewise und 
inrkBohmaohl; 8. 148 aejgt,daee die Annahme dieeeehSeheten Weeene 
nötig ist, wenn fiberlianpt Hefli^eit Ton etwae pridiiiert «erden eeO, 
da in aemer IhtelUgeDi eUein eich die nnendfiohe moralieohe Bntwiek- 
long ala Znatand, ab HeÜii^eit darateUt 

Dieee Unmdgliohkeit kSnnen wir bia auf ihre eiaten Gründe mrOek- 
flhren: Die AnikteUang dee eraten Peetobta iat dadaroh notwendig 
geworden, daae dnroh die Konatatierung der UnrnSgüchkait der Heilig- 
keit an SteUe dee fiktiten freien Vemnnftweaena, in Hinaioht auf wel- 
ehea, infolge dee eeheinbar geUleten Freiheitaproblema, die BegriflCa- 
beatimmnng dee hdehaten Gutee Tollaogen wurde, pl5talich daa empiri- 
aehe^ auf dem Boden dee kritiadien ÜeaKamua nicht ab frei an er- 
weiaande Yemunftweeen tritt Zur Aufrediterhaltnng der inSnaidit 
auf dae fiktire freie Vemunftwesen auijgestellten Behauptungen wird 
dieeea fi«b Yemunftweeen in die ünendlidikeit ala unaterbliohe Seele, 
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im Möglichkeitsbesitz der Heiligkeit vorprojiziert und mit dem empiri- 
schen moralischen Vemunftwesen durch Annahme einer unendlichen 
moralischen Entwicklung zur Einheit verbunden. Darin besteht die 
Bedeutung des vollzogenen Unsterblichkeitspostulats. Nun haben wir 
wieder das alte fiktive freie Vernunftwesen als Subjekt in alle Behaup- 
tungen thatsächlich aufgenommen, wodurch die Möglichkeit, oder 
besser, die Notwendigkeit der Aufstellung von Postulaten wegfällt und 
wir thatsächlich wieder auf die Stelle zurückgertickt sind, welche der 
Konstatienmg der thatsächlichen IJnmÖgHchkeit der Heiligkeit für 
Vernunftwesen der Sinnenwelt vorausging: der dort aufgedeckte Fehler 
ist wieder gut gemacht; was dem fiktiven Subject durch jene Kon- 
statierung genommen ist, wodurch es zum empirischen Vemunftwesen 
wurde, ist ihm wieder auf anderem Wege durch die Annahme unend- 
licher Entwicklungsmöglichkeit in Hinbewegung auf die Heiligkeit zu- 
gesichert, und jetzt haben wir wieder das Subjekt, auf welches sich 
die Begriffsbestimmung des höchsten Guts bezieht: ein freies Ver- 
nunftwosen, sofern der jetzigen oder zukünftigen vollen Angemessen- 
heit seines Willens zum moralischen Gesetz nichts im Wege steht, 
wobei die Identität dieses Vernunftwesens dadurch in beiden Fällen 
garantiert ist, dass die göttliche Vernunft die unendliche Entwicklung 
zur Heiligkeit als Heiligkeit, als zuständlichen Akt erfasst! Steht nun 
das Folgende mit der durch die Annahme des Postulats der Unsterb- 
lichkeit gebrachten Lösung nicht durch die oben formulierte Erwägung 
in Verbindung, so setzt es thatsächlich wieder das empirisch unfreie 
Vemunftwesen zum Subjekt von Behauptungen, die in Hinsicht des 
freien fiktiven Vernunftwesens aufgestellt worden sind; das Postulat, 
das sich auf diesem unverbergbaren Widerspruch aufbaut, ist nur die 
Wiederholung der schon erfolgten, aber ausser Acht gelassenen Lösung. 
So stehen wir S. 149 Abs, V auf demselben Fleck wie S. 146 Abs. IV; 
vorhin wurde das Exempel auf den Begriff der Tugend, als Angemessen- 
heit der Gesinnung zum moralischen Gesetz, eingestellt, während jetzt 
das Exempel auf den Begriff der Glückseligkeit gestellt ist. Eben- 
sogut hätte man mit letzterem Exempel anfangen können, womit man zu- 
gleich das erstere versteckt mitgelöst hätte: denn die beiden Begriffe 
Sittlichkeit und Glückseligkeit stehen ja in Proportionalitätsverhältnis 
zu einiuider, wobei die Grössenveränderungen sich entsprechen müssen. 
Das Exempel wird dadurch gestellt, dass das eine Mal ein endlicher 
Begriff oben einem unendlichen unten entspricht, das andere Mal die 
Proportion einfach umgekehrt ist. Die Lösung besteht darin, dass 
durch Verunendlichung der endlichen Seite, worin das Wesen des 
Postulats besteht, Gleichheit auf beiden Seiten bewirkt wird. 
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Wir begümoB mit dar swdten Exempelstoliimg (Postulat Gattes): 

Ausgaiigspiüportion: 

Vollständige Angemessenheit zum Sittengesets Unendlich 
Vollatändige GiückBeligkeit Unendlich 

Yorauisatsnng: 

Fikfci?e freie VenumftweMn (Möglichkeit der Heiligkeit) = empixiscbeB 
yerntmftwesen. 

Behauptung: 

Empirische Glttckeeligkeit ist nur miTolktSndig m erreichen. 

Die sicli ergebende Exempelpropoition: 

Möglichkeit vollständiger Angemessenheit zum 

Sitten gesetz (Freiheit) _ Unendlich 

Möglichkeit unvollständiger Glücksehgkeit Ünendiich 

Lösung: Die empirische Welt, sofern sie die zeiträumliche Er- 
scheinung einer intelligiblen morulischen Welt ist, enthält die Müglich- 
keit einer der vollkommenen Sitthchkeit entsprechenden Glückselig- 
keit, indem das in ihr befindUche Vernunftweseu beiden Welten an- 
gehört; zur Vollziehung der Einheit dieser beiden Wellen wird das 
Dasein einer höchsten sittlichen Intelligenz undVernunlt postuliert, in 
welcher die beiden Kausalitäten der beiden Welten zur Einheit einer 
und derselben moralischen Kausalität sich ergeben; damit fallen diese 
beiden Welten für die Intelligenz dieses höchsten Wesens zusammen 
und ist für dieselbe Intelligenz die absolute Einheit derselben gegeben, 
sei es dass sie als die Endpunkte einer unendlichen successiven Ent- 
ivicklung gedacht sind, welche von dieser unendlichen Intelligenz in 
Einheit geschaut sind, wobei die Annahme der unendlichen Dauer dar 
Yemiinftirosen, sofern sie Bestandteile dieser in unendlicher Entwidc» 
hmg gedachten gegebenen empirischen Welt sind (Tersteoktee Poetnlat 
der ünsterUiehkett), mitgesetzt ist, sei es dass beide Welten in nitr 
lieh identieehett ParallelitfttaTerhSltnia ? on dieaer obersten Intelligens 
aar Sinbeit geediaiit nerden; hierdofdi wird die Mdgliohkmt der der 
sittlichen Yollkommeoheit proportionierten GlttokseHgkeit auch fain- 
aohtlich der Ersoheinungswelt, sofom sie in Einheit mit der morali- 
schen Welt geschant ivird, filr die absolute Intelligens als thatsSeh- 
lieh dargetfaan. — So ist das EndliohkeitsgUed der Proportion an<di 
anf das UnendUchkeitinivean gerttckt, und die Fh>portion, die auf das 
fiktive freie Yemunftwesen eingestellt ist, stimmt. 
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Die ento Ezempelftelliuig (Postulat der ünstflrbliohlrait): 

Ausgangsproportion: 

Vollstäudige Angemes8enheitzumSitteDge8etz(Heiligkeit) Unendlich 
Vollständige Glückseligkeit Üuendlicli 

YorsuBsetsiing: 

Glflcksdigkeit ist ToUkommen mSgfich. 

Behauptnnfif: 

Heiligkeit ist nur unvollkommen möglich. 

Die sieh ergebende Exempelproportion: 

HSgtichkeit unroUstKiidiger ADgemessenheit zum Sitten- 

gesetz (Unmöglichkeit der Heiligkeit) UnendHch 
Möglichkeit der Tollstfindigen Olfickseligkeit Unendlich* 

Lösung: Das empirische Vernunftwesen gehört dem Sittengesetz 
nach der moralisch intelligiblen, seiner Erscheinungsform nach der 
Erscheinungswelt an. Zur Herstellung der richtigen Proportion wird 
nun postuliert, dass Heiligkeit von ihm ausgesagt werden könne; dies 
ist so möglich, dass entweder sein moralisch iiitelligihler und sein em- 
pirischer Zustand als Endpunkte einer unendhchen niuralischen Ent- 
wicklung gedacht wertlen, und das angenommene intelligible Dasein 
kraft dieser unendlichen moralischen Entwicklung als die unterschieds- 
lose, identische Fortsetzung derselben moralischen Persönlichkeit auf- 
gefasst wird, wobei in der AutVassung des absoluten Wesens die un- 
eodUche morahsche Entwicklung sich als Zustand der Heiligkeit dar- 
stellt (verstecktes Postulat des Daseins Gottes); die Doppelheit der 
moralischen Persönlichkeit, sofern sie intelligibel und sinnlich zugleich 
ist, kann aber auch in der intelligiblen moralischen Pers(Uilichkeit so 
als Einheit Rt.'hcluiut werden, dass die Sinnlichkeit derselben nur eine 
raumzeitliche Erscheinungsform ist, durch die sich das intelligible Sub- 
jekt selber schaut, wobei in beiden Fällen die empirische Unmöglich- 
keit der Heiligkeit in der intelligiblen Möglichkeit derselben aufgebt; 
hierdurch werden die Glieder der Proportion wieder gleich, der Mög- 
lichkeit der Heiligkeit entspricht die Möglichkeit der Glückseligkeit ! 

Das ganze Exempel beruht also beidemal darauf, dass an ein Glied 
einer für den Stand des Unendlichen formulierten Proportion eine end- 
liche Bestimmung herangetragen wird; indem man sich hierbei nicht 
bewusst ist, dass die endliehe Bestimmnng ebensogut an beide unend- 
liche Glieder henoigetragen werden darf, wodurch dann die Proportion 
richtig bleibt, glaubt man, weil die Ausgangsproportioii auf der That- 
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lache des Sittenges^ses bernht, die letztere bei dieser Termeintlich nn- 
Termeidlichen Störung gefährdet und sucht die Ungleichheit durch An* 
nahmen (Postulate), welche das moralische Sittengesetz als notwendig 
liiiistellt, auszugUichen ; durch die persönlich praktiache Gewissheit einer 
nach denErmiigeiuchaften des kritischen Idealismas nicht anmöglichen 
Hypothese aoll die gestörte Proportion in Ansehung jedes einaelnen 
Vemunftwesens , sofern es sie als seine eigene Forderung ausspricht, 
subjektiv wieder ins Gleichgewicht gebracht wenden, damit sie der 
Tbatsacbe des Sitten gesetzes und seinen Forderungen nicht mehr durch 
Unangemessenheit widerstreite. Moralisch, in Ansehung der Geltungs- 
möglichkeit des Sittengesetzes, ist das praktische Verfahren gerade so 
gnt» welches die Gleichheit iu der durch empirische Konstatiening ein- 
seitig verendlichten ProportionaUtät dadurch wieder ins Gleichgewicht 
bringt, — dass es durch Konstatierung auch die andere Seite verend- 
licht, wodurch wieder eine auf beiden Seiten gleiche Proportion ent- 
steht, welche die Thatsache des Sittengesetzes eben so unberührt lässt, 
als die durch Verunendlichung des verendlichten Gliedes ins Gleich- 
gewiclit gebrachte Proportion. Der Satz: „In der Welt ist weder voll- 
ständige Angemessenheit des Willens zum Sittengesetz noch Glück- 
seligkeit zu finden", ist ebenso gut der Ausdruck der Proportionalität 
von Tugend und Glückseligkeit (sofern mit letzterem Ausdruck all- 
gemein die der sittlichen Entwicklung angemessene Zusammeustim- 
mung alles Geschehens mit meinem Willen gemeint ist) auf ihrer unteren 
Ansatzstufe, als es die Proportionalität von Heiligkeit und Glückselig- 
keit für die höchste imaginäre Stufe ist. Da die Proportion nur an 
sich, ganz allgemein, aus der Tluitsache des Sittengesetzes, welches in 
einem Vernunftwesen sich darstellt, notwendig hervorgeht, und nicht 
mit dem Sittengesetz zugleich die Fassung der Proportionalität mit un- 
endlichen Grössen als notwendig gegeben ist, so stehen die doppelseitig 
empirische Verminderung bis zum Nullpunkt und die unendliche doppel- 
seitige Steigerung der Proportion insofern auf derselben Linie, — als 
sie die Thatsache des Sittengesetzes nicht illusorisch machen. Die 
doppelseitige Unendlichkeitsfassung, in der Kant die Proportion that- 
sächlich aufstellt, wobei er, durch seine Fassung des Begrifls des 
höchsten Guts beeinflusst, glaubt, dass die Proportion in dieser Form 
absolut gehalten werden muss, wenn das Sittengesetz nicht illusorisch 
werden soll, beruht auf dem schon gleich bei seinem Auftreten ver- 
hängnisvollen Irrtum, dass durch die Thatsache des Sittengesetzes in 
Verbindung mit den Ergebnissen des kritischen Idealismus die Frei- 
heit der Vernunftwesen als Thatsache in den weiteren Erörterungen 
mitgefUhrt werden dürfen damit läuft das höhere Freiheitsproblem 



uiym^L-ü Ly Google 



Di« Kritik dar pmktitohen VenranfL 



149 



als gelöst mit unter; da es nun tbatsäcblicb bejaht, der Behauptung 
der Möglichkeit der Heiligkeit gleichkommt, wird die Proportion, so« 
fem sie mit dem Sittlichkeitsgesetz zugleich gegeben sein soll, ganz 
natumotwendig auf ihren höchsten Ausdruck gebracht; durch die 
empirische Konstatierung der Unmöglichkeit der Heiligkeit (in Wirk- 
lichkeit ein Zurückgehen auf den empirischen, durch den kritischen 
Idealismus nicht als frei darzuthuenden Menschen) gerät die Proportion, 
weil sie in der Unendlichkeitsstelluiig nun falsch ist, ohne dass man den 
so schwer verdeckten Fehler einsieht, an sich ins Schwanken und reisst 
auch das Sittengesetz mit sich in ihrem Fall; um dem sinkenden Ge- 
bäude festen Schutz zu leihen, glaubt man nun, immer noch getäuscht, 
als beruhe das Sittengesetz auf der höchsten Form der Proportions- 
stellung. w:is durch den versteckten Freiheitsfehler unvermeidlich ist, 
keinen anderen Ausweg nehmen zu dürfen, als durch künstliche Unter- 
lagen die Proportion in der Unendlichkeitsfassung wieder in die Gleich- 
schwebelage zu bringen, wobei man, wieder getäuscht durch den Frei- 
heitsfehler, nicht gewahr wird, dass man immer die Unterlage auf der 
einen Seite herausnimmt, um sie auf der anderen Seite einzoscbieben, 
in der Meinung, dadurch das Gleichgewicht herzustellen. 

Die oben durchgeführten allgemeinen theoretischen Betrachtungen 
waren notwendig, um zu zeigen, dass der Beginn der Entwicklung des 
Postulats vom Dasein Gottes die Annahme des vorhergehenden Postulats 
nur scheinbar als Voraussetzung enthalten habe. Wir haben deshalb 
in der oben versuchten theoretischen Stellung und Lösung der Postu- 
late mit dem zweiten begonnen, um seine Unabhängigkeit von dem 
ersten voll darzuthun. Die kantische Durchführung des zweiten Postu- 
lats lässt dies nicht klar hervortreten, scheint dieser Behauptung sogar 
zu widersprechen, indem S. 154 das Postulat der Unsterblichkeit aus- 
drücklich eingeführt ist. Nun muss man sich aber klar machen, dass 
S. 154 u. 155 (der erste Abschnitt) gar nicht eine Entwicklung der 
kantischen Postulatsaufstellung darstellen, sondern eine beiläufige 
Darstellung christlicher Gedanken in dieser Beziehung geben wollen. 
Der Satz, der diesem Abschnitt zur Einleitung dient, spricht dies deut- 
lich genug aus: „Die Lehre des Christentums, wenn man sie auch noch 
nicht als Religionslehre betrachtet, giebt in diesem Stücke einen Be- 
griff des höchsten Gutes (= des Reiches Gottes), der allein der streng- 
sten Forderung der praktischen Vernunft Genüge thut." Was nun 
folgt, ist die Darstellung der Lösung, die das Christentum durch den 
Begriff des Reiches Gottes für die Uebereinstimmung von Tugend und 
Glückseligkeit bietet, wenn man die Annahme einer unendlichen Fort- 
dauer des in moralischer Entwicklung begriüenen „Geschöpfes" als er- 
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laubt voranssetet. Die Lösung woXi in der „Daretellung der Welt" be- 
st^ien, „darin Twnttnftige Wesen sich dem sittlichen Gesetze von 
ganzer Seele weihen, als eines Reiches Gottes, in welchem Natur und 
Sitten in eine, jeder TOU beiden für sich fremde Harmonie durch einen 
heiligen Ui lieber kommen, der das abgeleitete höchste Gut möglich 
macht''. Durch diese unerlaubte Hereinziehung des Begriifes des 
„Reiches Gottes'^, welches hier mit dem höchsten Gut als identisch ge- 
setzt wird, ist die Thatsache verdeckt, dass mit der Annahme der Welt 
als in einem Zustande befindlich, in welchem Natur und Sitten in Har- 
monie stehen, zugleich die Annahme der Sinnenwesen als in eben dem- 
selben Zustand befindlich, gegeben ist. Gründet sich also das Postulat 
des Daseins Gottes auf einer solchen HarmonieforJerung, so ist damit 
die Forderung einer solchen Harmonie auch auf die Y emunftwesen, so- 
fern sie einen Teil der Welt ausmachen, bezogen; also ist mit dem Po- 
stulat des Daseins Gottes die Heiligkeit derVernunftwesen mitgesetzt, 
wenn man sich klar ist, dass die geforderte Harmonie von „Natur und 
Sitten", auf das isolierte Vernunftwesen bezogen, als vollständige An- 
gemessenheit seiner Gesinnung zum Sittengesetz sich ausweist! Dies 
ist aber die geforderte Heiligkeit, welche zur Annahme der unendlich 
moralischen Entwicklung, zur „Unsterblichkeit der Seele" führte. Nun 
würde folgerecht geschlossen werden, dass die Welt, in welcher sich 
diese Harmonie verwirklichen soll, der aus einer unendlichen morali- 
schen Entwicklung resultierende Zustand derselben sei: eine intelli- 
gible Welt würde sich aus dem Glückseligkeitsbegriti als Postulat er- 
geben und mit ihr die ewige Dauer dieser moralisch gedachten Welt. 
Ein Postulat des Daseins Gottes würde daraus überhaupt nicht folgen. 
Auf dem Standpunkte, von dem Kaxt ausgeht, der Betrachtungsweise 
der Isohertheit des Subjekts, decken sich beide Postulate. S. 150: ^das 
Postulat der Möglichkeit des höchsten abgeleiteten Gutes, der besten 
Welt, ist zugleich das Postulat der Wirklichkeit eines höchsten ur- 
sprünglichen Gutes, nämlich der Existenz Gottes." Verlässt man aber, 
wie es Kakt im folgenden thut, diese auf das einzelne Verstandes- 
wesen beschränkte Betrachtungsweise, und erweitert dieselbe bis zu 
dem Punkte, wo die Gesamtheit aller Vernunftwesen nicht mehr in 
Entgegensetzung zur Welt, sondern als in dem moralisch gedachten 
Zustand derselben als Bestandteil mitcinbegriil'en gedacht wird (vgl. 
die Definition des Reiches Gottes als Darstellung des Begrifts des 
höchsten Gutes S. 154), so drängt sich als Postulat die P\)rderung der 
Eutwicklungsmöglichkeit der empirisch unmoralischen Welt zu jenem 
moralischen Ideal auf; das Postulat des Daseins Gottes nimmt in 
diesem Gedankengang dieselbe Seitensteilung ein^ wie im Postulat der 
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Unsterblielikeit: m ganuiticirt cUe DeokinSgUcbkeit eiiier als imendlich 
▼onusteDenden sütUohen EntwioUiing, so^mi in Qott der miendlMhe 
Fortoehritt ooh als Zustand darstellt 

Die Forderung einer solchen EntwioUmig, die gerade so swingend 
wire, nie die Forderung derünsterbliehkett, da sie beide anf derselben 
OrundTorauasetsung beruhen, ist Ton Kaut dadurch umgangen, dass 
er S. 164 n. 166, wo die ScAiwierifl^keit sich fühlbar macht, in der 
Sprache des Ohristentums redet Hätte er dies unterlassen, so wIre 
der obige ScUuss unabweisbar gewesen. Dass diese unendliche Eni- 
wicUnng doch unbemerkt mit nebenherlftnft, seigen manche Eigen- 
tOmlichlceiten des Spradigebranchs in Ansehung des Begriffi des 
höchsten Outs: an^sesteillt wird er für die empirisch gegebene Welt, 
wobei festsuhalten ist, dass nach Kast*s eigenem GhstSndnis die leti- 
tere hier niobt als raumieitliche Darstellungsweise der wirklichen 
Welt, l&r das Au£GusuttgsTennögen des Vemunftwesens allein gültig, 
weil Ton demselben allein geichaffen, anfgeftisst wird, sondern durch- 
gingig als Schöpfung Gottes betrachtet wird. „Die fiewirfcnng des 
hAchsten Guts in der Welt^ ist das notwendige Objekt eines durchs 
moralisdie Q e seti bestimmbaren Willens* — mit diesem Sati wird 
der Anfimgspunkt der Entwicklung gekennseichnet Den Endpunkt 
beaeiobnet die Fassong der obigen Forderung, wonach „das liöchste 
fflSglmbe Gut in einer Welt mir zum Gegenstande alles Verhaltens 
zu machen ist*^ (S. 155). Zwischen beiden Endpunkten liegt die fort- 
sdureitende Gleichstellung des höchsten Guts mit der „besten Weif 
(S. 150), sodann mit dem Reich Gottes (S. 154); mit letzterem Aus- 
druck ist die Schwebe zwischen Sinnenwelt und intelligibler Welt 
erreicht; der Sinnenwelt gehört er an, sofern er in der Definition 
auf S. 154 aufgefasst wird als „Darstellung der Welt, darin vemtlnf- 
tige Wesen dem sittlichen Gesetze sich von ganzer Seele weihen und 
in welcher Natur und Sitten in eine, jeder von beiden für sich selbst 
fremde Harmonie kommen**. Bein auf intelligible Deutung dieses 
Ausdrucks führt es hingegen, wenn S. 164 die Gleichsetzung: intelli- 
gible Welt = Reich Gettos vollzogen ist. So hätten wir also die 
Reihe: höchstes Gut = beste Welt » Reich Gottes » eine intelli- 
gible Welt 



' Wie weit man hier von dem UntcrsucbuDg'Sßrebiet de» kritischen Ideah'smns 
entfernt ist, wird erst voll klar, wenn man bedenkt, dass S.12I — 125 die letzte und 
gröMto d«r IMlieit drohende QtMat, dordh dann Beseitigung erst die wsUmn 
AusfibrnngenenaSglielit waren, mar dadnroli Abwinuden wurde, den mu die 
]V>rderungen des kritischen IdesUamiu in achir&ter WfliiO anf die YortteUig» 
machung der göttlichen Weltschöpfimg anwandte! 

Schweitaar, Die Keligionsplifloaophie Kant'i. 20 
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Bedenkt man, daat die Bestimnnmg des hdchiten Qutes als syn- 
thetiseber Emheit Ton Tagend und GlflcineUgkeit Tom Standpunkt dei 
isolierten enq^iriscken Yenranftwesens unternommen «nrdey so liegt in 
der oben angeftbrten Anfsinanderfolge eine doppelte EntwieUnng: 
metst von der Binielbetnolitimg dee isoMerten Saljekts snr Anffusang 
der Welt als G^esamtheit, sodann von dem auf sinnfidi KonetatieilHures 
sich bestellenden Ansdroek zur intelligiUen AnffiMsimgsweise; Ar diese 
beiden nebeneinander sieh Tollziehenden fintirieUnngen beseiobnet der 
Beichgottesbegciff in der obigen Definition die erreichte Mittelstellang» 
indem er seiner ganien Bntwickliing entsprechmd auf der Sehwebe 
einsehen Sinnlichem und luteUigiblen steht und nigleieh den Punkt be- 
zeichnet, wo die Erfassung derGheamtheit derVeniunftwesen und die 
Erfassung der Welt Überhaupt für die moralische Betrachtungsweise 
in einander ilberfliessen. Der HmisbegrüF des Reiches Gottes Terdeokt 
den Sabjektsweehsel, durch welchen an die Stelle des hSchsten Guts 
in seiner ursprfin^c^en Bedeutung eine intelligible Welt tritt, ohne 
dass hierzu die Annahme einer unendlichen Entwicklung nStig wire, 
wie dies bei der Betrachtung des einzelnen moralischen Vemunftwesens 
der Fall war. Nachdem dies ▼ollzogen ist, wird audi die Forderung 
der Bealisierung des hdchsten Guts als auf ^&n9 Welt*' bezogen ge- 
dacht (S. 165), und ganz konsequent ton dem obersten Prinzip „des 
hSohsten Guts in einer intelligiblenWelt' gesprochen (S.160), ebenso 
,,durch das praktische Gesetz dielhdstenz des höchsten in einer Welt 
möglichen Gutes^ geboten und zuletzt „eme intelligible Welt (Boich 
Gottes)'* als zweite unter den drei Ideen angefahrt, wobei die Idee von 
Gk>tt an erster, die Idee der Unsterblichkeit an dritter Stdle steht! Die 
Idee einer intelligiblen WeltsBeieh Ghittes» (höchstes Gut) hat hier 
die Stelle der Idee der Frsüieit eingenommen! So stimmt diese ab- 
sonderlich auflhllende Stalle merkwflrdig zu dem oben entwickelten Ge- 
danken, dass in d« Aufttellung der Begri£hbestimmung des höchsten 
Guts nur die eben erledigt geglaubte Freiheitsfeags wieder anllritt! 

Der Ctebranch des unbestimmten- Artikels, sobald der Begriff der 
intelligiblen Welt in besonderer Bedeutung in die Üntersuchung herein- 
spielt, ist uns schon in der Kritik der reinen Vernunft begegnet. Er 
bezeichnete dort jedesmal die ideelle VolleDdung der Welt, bei der das 
Sittengesetz als formendes Prinzip möglich gedacht wurde. In diesem 
Abschnitt der Kritik der praktischen Yemunft tritt notwendig derselbe 
Begriff in derselben Unbestimmtheit wieder ein, um die höchste Voll- 
endung des höchsten Gutes, sofern es eine Welt, in der Katur und 
Sittengesetz in Harmonie stehen, bedeutet, zu bezeichnen. Damit ist 
zugleich gegeben, dass wir es hier mit dem Begriff einer intelligiblen 
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"Welt zu thun haben, nicht sofern er die Daseinsweise der Dinge an sich, 
wie sie sich in einer nicht zeiträurahch beschränkten Intelligenz dar- 
stellen, bezeichnet, sondern sofern er die sittliche Vollendung der zeit- 
räumlichen Welt vom Ausgangspunkt in die Unendlichkeit verlegt. 
Damit haben wir für den Begritl' des höchsten Gutes festgestellt, was 
schon durch die konstatierte Identifizierung der sittlichen Persönlich- 
keit und der unsterblichen Seele auf anderem Gebiet sich ergeben hatte. 

Für diese beiden Ideen also, die Unsterblichkeit der Seele und 
das Dasein der intelligiblen Welt, haben wir nachgewiesen, wie in dem 
Momente, wo sie durch die Thatsacho des Sittengesetzes realisiert 
werden, sie zugleich notwendig eine Umprägung erfahren, indem der 
Gedanke der sittlichen Entwicklung an sie herangetragen wird. Es 
bleibt also dieser Nachweis noch für den Gottesbegrifi' zu liefern, in- 
dem wir untersuchen, ob der erreichte Gottesbegriff nicht jenseits des 
üntersuchungsgebiets des kritischen Idealismus zu liegen kommt. 

Die klarste Darlegung der Aussagen über Gott, die auf dem 
Boden des kritischen Idealismus erfolgen können, findet sich in Gegen- 
satz zu Hlme, „Prolegomena" S. 145 fi'. entwickelt. Es wird dort aus- 
geführt, dass wir von Gott eine Erkenntnis nach Analogie (in der kan- 
tischen BegritVsbestimmung) aussagen dürfen. Sehr lehrreich ist die 
Anmerkung 8. 148: „Die Kausalität der obersten Ursache ist das- 
jenige in Ansehung der Welt, was menschliche Vernunft in Ansehung 
ihrer Kunstwerke ist. Dabei wird mir die Natur der obersten Ursache 
selbst unbekannt bleiben: ich vergleiche nur ihre mir unbekannte Wir- 
kung (die Weltordnung) und deren Veruunftmässigkeit mit den mir be- 
kannten Wirkungen menschlicher Vernunft, und nenne daber jene eine 
Vernunft, ohne darum ebendasselbe, was ich am Menschen unter diesem 
Ausdrucke verstehe, oder sonst etwas mir Bekanntes ihr als ihre Eigen- 
schaft beizulegen." Hält man sich dies immer vor, so bleibt die 
Schwierigkeit unüberwindbar, einen realen Zusammenhang zwischen 
diesem Urwesen und dem Sittengesetz zu statuieren; andererseits hegt 
nur in der Statuierung eines realen Zusammenhangs die Möglichkeit, 
das Postulat von dem Dasein Gottes auf/.ustellen. In Bezug auf diese 
Schwierigkeit verfährt Kant hier, wie in Hinsicht auf die objektive 
Kealität der zeiträuralichen Kausalität: er geht im Interesse der Auf- 
stellung des Postulats weiter als es die Resultate des kritischen Idealis- 
mus eigentlich gestatten, um dann, wenn das Postulat Annahme ge- 
funden, die Tragweite der Uebergriüe durch erklärende Einschränkungen 
abzuschwiichea, Dass wir uns 8. 149 u. 150 nicht auf dem Gebiete 
des kritischen Idealismus befinden, ist durch eine von Kant selbst her- 
rührende, oben citierte Bemerkung dargethanj nur so kann überhaupt 
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davon die Rede sein, „das Dasein einer von der Natur unterschiedenen 
Ursache der gesamten Natur, welche den Grund dieses Zusammen- 
hangs, nämHch der genauen llebereinstimmung der Glücksehgkeit mit 
der Sitthchkeit enthalte", zu postulieren. In Ansehung der höchsten 
Kausalität zwischen „Natur" und y.Resaniter Natur" zu unterscheiden^ 
liegt nicht in der Konsefjuenz der Fortsetzungen von Prolegomena 
S. 145 flf. Nun wird gezeigt, dass es nicht genügt, wenn die oberste 
Ursache die llebereinstimmung von Natur und Sittengesetz formell 
garantiert, sondern dass das zu postulierende oberste Wesen „eine der 
moralischen Gesinnung gemässe Kausalität" haben muss; „nun ist ein 
AVesen, das der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen fähig 
ist, eine Intelligenz (vernünftiges Wesen) und die Kausalität eines solchen 
Wesens nach dieser Vorstellung der Gesetze ein Wille desselben. Also 
ist die oberste Ursache der Natur, sofern sie zum höchsten Gut vor- 
ausgesetzt werden muss, ein Wesen, das durch Verstand und Wille die 
Ursache (folglich der Urheber) der Natur ist". Hier ist die Aussage 
„nach Analogie" ganz verlassen und sogar die Sache dahin umgekehrt, 
dass ein Postulat des Daseins des höchsten Wesens nur aufgestellt 
werden darf, sofern von ihm in Hinsicht seiner Kausalität Verstand 
und Wille prädiziert werden müssen; der Nerv des Postulats besteht 
darin, dass auf dieses höchste Wesen die Betrachtungsweise der Kau- 
salität der moralischen Persönlichkeit, sofern diese das Produkt des 
Willens und der Einwirkung des Sittengesetzes ist, übertragen wird. 
Das Sitten gcsetz wird als ein durch den Willen in seine Kausalität 
aufgenommener Bestiramungsgrund des Handelns gedacht. Damit ist 
der Gottesbegriif nicht nur in Analogie mit den Vernunftwesen gertickt, 
sondern seine notwendige Annahme beruht gerade auf Aussagen, 
welche jene Analogien als thatsächlich hinstellen, um die Verbindung 
swiscben dieser höchsten Kausalität nnd dem Sittengesetz denkbar zu 
machen. So erfiUurt «noh der Gottesbegrifif eine Wel schirfere Zeidi- 
nnng als die von dem kritiichen Ideaüsmns gebotenen Farben et Ter- 
mateB Mewen. 

Auf denelben Hai» befinden wir om, wenn 8. 164 von dem „ür> 
teile eine« weiten nnd allet TermSgenden AntteUert der Glückselig- 
keit' gesproeben wird, weldier ,|in der Avtteflnng dereelbeii keine 
andere Ehiiobiinkung bat ab den Mangel der Angemettenbeit temünf- 
tiger Weten an ihrer Pflicht**. Datt dann S. 156 tnf den eben dorch 
die Tbalaaebe det Sittengesetiet erreiebten GottetbegrifF dattelbe 
moraHtcbe Geteti in einer ntobt Idar einsvtehenden Weite snrllok- 
gefilhrt wird, wobei die folgenden Seiten ganz anf dieeer ümkebmng 
der Erwägong^ welche mr Anürtellong dea Poetolate gefiUvt hat, aiob 
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grQnden, zeigt nur die gefühlte Schwierigkeit, Gottesbegrifl' und That- 
sache des Sittengesetzes in ein notwendiges Verhältnis zu setzen, ohne 
die absolute Unbedingtheit des Sittengesetzes einerseits und die abso- 
lute Kausalität Gottes andererseits zu gefährden. Dass wir uns hier 
nicht auf der vollen Höhe des kantischen Denkens bewegen (mau vgl. 
z. B. die Aussagen S. 157) bleibt Thatsache, auch wenn wir uns die 
iiErinnerungen" S. 164 — 166 vorhalten. 

Damit haben wir die Aufstellung des zweiten Postulats nach Mass- 
gabe der Gesichtspunkte, die uns für die Untersuchung des ersten Po- 
stulats leiteten, zu Ende gefülirt; wir gehen nun zur Würdigung der 
allgemeinen Betrachtungen, die Kant an die erfolgte Aufstellung des 
Postulats anfügt, über. 

Wir haben von diesen allgemeinen Bemerkungen S. 158 — 177 
schon zweimal Gebrauch gemacht und beideiiiale gefunden, dass Kant 
in diesen Anmerkungen zu der in der Aufstellung des zweiten Postulats 
zeitweise verlassenen Position des kritischen Idealismus entschieden 
2urticklenkt. Nun zeigt es sich aber, dass alle in diesem Zusammen- 
hang stehenden Ausführungen dieselbe Tendenz haben, nämlich die 
wirkliche Uebereinstimmung der Resultate darzulegen, zu welchen die 
Kritik der praktischen Vernunft und die Kritik der reinen Vernunft 
unabhängig von einander gelangen. Einen ähnlichen Hinweis hatten 
wir schon nach der scheinbaren Erledigung der Freiheitsfrage zu ver- 
zeichnen: S. 128: „Nur auf Eines sei es mir erlaubt bei dieser Gelegen- 
heit noch aufmerksam zu machen, nämlich dass jeder Schritt, den man 
mit der reinen Vernunft thut, sogar im praktischen Felde, wo num 
auf subtile Spekulation gar nicht Rücksicht nimmt, dennoch sich so 
genau und zwar von selbst an alle Momente der Kritik der theoreti- 
schen Vernunft anschliesse, als ob jeder mit überlegter Vorsicht, 
bloss um dieser Bestätigung zu schallen, ausgedacht wäre." Die Auf- 
stellung der Postulate erfolgte sodann ohne Rücksicht auf die Ideen** 
der spekulativen Vernunft, indem die l nstcrblichkeit und das Dasein 
Gottes, wie der vorausgeschickte Abschnitt ^von dem Primat der 
reinen praktischen Vernunft in ihrer Veibmdung mit der spekulativen** 
zeigte, allein aus den Forderungen der praktischen Vernunft geschlos- 
sen wurden. Bei der Aufstellung des rnsterblichkeitspostulats fehlt 
der Hinweis, dass dasselbe einer Idee der spekulativen Vernunft ent- 
spricht, überhaupt; in Bezug auf das zweite Postulat wird S. 151 dar- 
auf nebenbei hingewiesen, dass das hier Geforderte einer Hypothese 
der theoretischen Vernunft entspricht. Nun ist der Bau aufgeführt, 
und um den Schlussstein fest einzufügen, kommt es nur noch darauf 
an zu zeigen, dass durch dieses selbständige Verfahren der praktischen 
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Vernunft nur die Ideen der theoiotuelMD Vemnnft legitimiert sind. 
In dieser Absicht werden die „Erinnerungen" in Beziehung auf dea 
Gtottesbegrifif aufgestellt (S. 166) und die Ueberschreitung der Bestim- 
mtrngen des kritischen IdeaUsmni in der Grundlegung der Aa&teUuDg 

des iweiten Postulats als unwesentlich hingestellt (S. 1 73). 

In derselben Absicht findet in HiDsicht der Postulate ein merk- 
würdiger Vorgang statt: um eine Dreizahl der Postulate zu erreichen, 
welche den drei Ideen der praktischen Vernunft entsprechen sollen, 
wurd ganz ausser Acht gelassen , dass der Begriff des Postulats erst 
in Bezug auf die ünsterblichkeitsforderung auftritt (S. 147), und dass 
bisher immer nur von zwei Postulaten die Hede war, ferner, dass der 
niemals als Postulat eingeführte Begriff der Freiheit überhaupt erst 
die Grundlage schafft, auf der sich die beiden anderen Ideen als Po- 
stulate erheben; der Begriff der Freiheit wird vor der Inangriffnahme 
der Dialektik abgethan, — ohne dass dabei zur Aufstellung eines Po- 
stulats geschritten wird; die Bedeutung der Vorwegnähme dieses Be- 
gritfs in der Behandlungsweise der Kritik der praktischen Verininft be- 
steht ja gerade darin, dass er das Eingangsthor in die intelligible Welt 
bildet, welches sich aus den Elementen des kritisclicn Idealismus und 
der dargethancn Autonomie des Sittengesetzes erbauen lässt. Dies 
wird ganz klar S. 125—129 ausgeführt, wonach die Freiheit so wenig 
ein Postulat ist, als sie die Aufstellung der Postulate ja erst ermög- 
licht: „Die Freiheit ist in Ansehung des Gesetzes ihrer Kausalität 
bestimmt und assertorisch erkannt, und so uns die Wirklichkeit der 
inteUigiblen Welt und zwar in praktischer Rücksicht bestimmt gegeben 
worden'^ (S. 127). „Dergleichen Schritt aber konnten wir in Ansehung 
der zweiten dynamischen Idee, nämlich der eines notwendigen Wesens, 
nicht thun. Wir konnten zu ihm aus der Sinnen welt, ohne Vermittlung 
der ersteren dynamischen Idee, nicht hinaufkommen , — weil das not- 
wendige Wesen als ausser uns gegeben erkannt werden sollte, wclthes 
dagegen in Ansehung unseres eignen Subjekts, sofern es sich durchs 
moralische Gesetz einerseits als inteliigiblcs Wesen (vermöge der Fi ei- 
heit) bestimmt, andererseits als nach dieser Bestimmung in der Sinnen- 
welt thätig, selbst erkennt, wie es jetzt der Augenschein darthut, ganz 
wohl möglich ist I" Die Statuierung dieses tiefen Unterschieds zwi- 
schen der Realisierung der Idee der Freiheit einerseits, und der beiden 
anderen Ideen andererseits, wird S. loBfi'. vollständig aufgegeben; der 
Aufbau der beiden Postulate auf der Freiheitsidee, worin doch das 
ganze Verfahren seinen Halt hat, wird ausser Acht gelassen, ohne dass 
man sich klar wird, dass hiermit zwar das Resultat der ()])eration an- 
genommen wird| die Operation selbst, die vorher als die einzig mög- 
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liehe noh ergab, ab belanglos angeselieii wird. Wir •stehen hier an 
dem Pankte, wo die schon frfiher in der "Ferne geecfaante Umwfilzong 
im religionepbüosophisohen Plan der Kritik der praktMien Vernunft 
sich vollzieht: der nrsprünglicbe Plan der Kritik der praktischen Ver- 
nonft sucht den thatsächlich ToUxogenen zu verdrängen. 

Wie sehr der wirkliche Untwicklungsgang, durch welchen die 
Postolate Bealit&t gewannen, vollständig ausser Acht gelassen wird, 
seigt sich schon darin, dass im folgenden, sobald die drei Ideen oder 
Postokte angeführt werden, die Beihenfolge, in der sie Realität ge- 
wannen, gar nicht massgebend für ihre Au&ähliiDg ist; die nach den 
vorhergehenden ErÖrternngen einzig richtige Beihenfolge kommt Aber- 
hanpt nnr einmal vor, S. 161: Freiheit, Unsterblichkeit, Gott. Be- 
zeichnender Weise ist die Anordnung, in der sie gewöhnlich auftreten, 
der Beihenfolge, in der sie als psychologische, kosmologische, theologi- 
sche Idee in der Dialektik der Kritik der reinen Vernunft abgdiandelt 
wurden, entsprechend. So gleich S. 168 in der Hauptstelle am An- 
£uig; zweimal wird die Gk»ttesidee vorangestellt. Die BreizaU der 
Ideen, welche in der religionsphilosophischen Skizze zur Zweizahl ver- 
kfimmert war, soll hier als in vollem Umfang realisiert dargestellt 
werden. 

Auf S. 159 wird die Gleichsetsung.der drei Ideen mit den drei 
Postulaten vollzogen, nachdem S. 168 einleitenderweise eme Definition 
der Postulats vorausgeschickt ist, welche diese Gleichsetzung vor- 
bereiten und als schon im Begriff des Postulats enthalten darstellen 
solL Diese Gleichsetzung schimmert in der Definition von S. 147, wo 
der Postulatsbegriff zuerst eingeführt ist, gar nicht durch: „Unter 
einem Postulat der remen praktischen Vernunft verstehe ich einen 
theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz, sofern er einem 
a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetz unzertrennlich an- 
hängt" Die Gleichsetzung mit den spekulativen Ideen drttckt sich 
8. 168 folgendezmassen aus: „Die Postulats sind nicht theoretische 
Dogmata, sondern Voraussetzungen in notwendig praktischer Bfick- 
sieht, erweitem also zwar das spekulative Erkenntnis nicht, geben aber 
den Ideen der spekulativen Vernunft im allgemeinen (vermittelst ihrer 
Beziehang aufs Praktische) objektive Bealität.^ Im Anschluss an diese 
Definition findet sich S. 159 eine Erörterung, der zufolge man meinen 
sollte, dass die problematischen Ideen der theoretischen Vernunft, jede 
einzeln durch eine ihr entsprechende moralische Erwägung, zur objek- 
tiven Realität erhoben worden sind, wobei die Beihenfolge ihrer Be- 
handlung in der Kritik der reinen Vernunft massgebend war. „Die 
Postulats sind die der Unsterblichkeit, der Freiheit, positiv betrachtet 
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(als der Kausalität eines Wesens, sofern es zur intelligihlenWelt gehört) 
und des Daseins Gottes. Das erste fliesst aus der praktisch notwendigen 
Bedingung der Angemessenheit der Dauer zur Vollständigkeit der Er- 
lülluug des moralischen Gesetzes; das zweite aus der notwendigen 
Voraussetzung der Tnabhängigkeit von der ISinnenwelt und des Ver- 
mögens der Bestimnuing seines Willens nach dem Gesetze einer Intel- 
ligiblen Welt, d. i. der Freiheit; das dritte aus der Notwendigkeit der 
Bedingung zu einer solchen intelligiblen Welt in Verbindung mit dem 
höchsten Gut; dazu gehört die Voraussetzung des höchsten ursprüng- 
lichen Guts, d. i. des Daseins Gottes"'. Fraglich bleibt hier, sogar 
wenn man sich im allgemeinen in die jetzt proklamierte Zusammen- 
hangslosigkeit der Postulate schicken wollte, wie überhaupt eine An- 
gemessenheit der Dauer des Vernunftwesens zur Vollständigkeit der 
Erfüllung des Sittengesetzes gefordert werden kann, ehe feststeht, dass 
dieses 8ittengesetz überhaupt erfüllbar ist; ferner würde der Begriff 
des höchsten Guts hiernach nur für das letzte Postulat in Betracht 
kommen. Noch verwirrter wird die Sache, wenn gleich darauf die Ab- 
sicht auf das höchste Gut in Bezug auf die B^alisierung der drei Ideen 
(die Freiheit mit inbegriffen) geltend gemacht wird, wobei es allerdings 
nicht yerwanderlich ist, dass es dem Satz, in welchem dieser Gedanke 
vorgetragen wird, an der notwendigen Klarheit mangelt, weil die Beali- 
derung der Freiheitsidee als nicht vorausgehend, sondern ertt nach- 
folgend gedacht wird: „Die durch die Achtung ffirt moralisohe Qesets 
notwendige Absiebt aufs höchste Ghtt und daraus flkatande Voraus- 
setzung der objektiven Realität desselben, führt also dnrdk Postulate 
der praktischen Vernunft bu Begriffen, welche die speknlatiTe Ver- 
nunft swar als Aufgaben vortragen, sie aber nicht lösen konnte.* So 
hat durch die Verrflckung der Stellung und der Art der Realiderong 
des Freihdtebegrifb der ganie Gedankengang die Orientierung ver- 
loren, und die Fahrzeuge, die vorher in fester Ordnung durdi die 
Meerenge segelten, bieten jetzt, nachdem sie die hohe See erreicht 

* Dieser gante Abschnitt geht darauf ann, nachzuweisen, dset die realisierten 
Postulate sich mit den „Ideen" deckfti; es fiillt diese Darlegunp mit dem Nachweil 
zusammen, dass dor religiousphilosopiusche Plan der Kritik der i)raktisclien Ver- 
nunft sich mit dem der transcen dentalen Dialektik deckt. So tritt notweudiger- 
weiee der letztere hier in die üntttFiiidiaiig ein; er siaeht eieh hemeridieh nioht 
nur dnroh die Beibeiifelge der „Ideea", sondeni sirah doreh flupea ZweairniMwihaiig 
und ihre Motivierung. Es ist interessant S. 160 der Kritik der j»raktischen Vernunft 
mit S. 385 der Kritik der reinen Vernunft zu verfjleichen, obwohl die Kritik der 
praktisclKU Vernuult den dort «S. .'38ö (Kritik der reiocn Vernunft) ausgeRpi ' i-heiien 
Gtiüuiikoa, dass das JJreiideeuschema auf das System der kusmologischen Idceu ^u- 
rfiokgehe, vergesseii hat. 
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haben, das Bild grosster Unordnung, wobei das Flaggschiff, welches 
die Fahrt leitetey durch Kollision beschädigt, gar unterzusinken und die 
Flotte führerlos jedem Zufall preiszugeben droht; mit diesen Worten 
kann man den Eindruck wiedergeben, den man davonträgt, wenn man 
8. 160 dem Satz unvermutet begegnet: „Wie aber auch nur die Frei- 
heit möglich sei, und wie man sich diese Art von Kausalität theore- 
tisch und positiv vorzustellen habe, wird dadurch nicht eingesehen 
(gemeint ist die praktische Realisierung der Ideen), sondern nur, dass 
eine solche sei, durchs moralische Gesetz und zu dessen Behuf postu- 
liert!'^^ Damit ist die ganze Darstellung über die Auflösung der 
Schwierigkeiten des Freiheitsbegriß's, wie sie S. 114 — 129 dargeboten 
ist, ausser Kraft gesetzt, und alles bisher Aufgebaute ist auf Sand ge- 
baut, wenn uämlich wirklich die Freiheit ein Postulat und nicht eine 
mit der Tiiatsache des Sitten gesetzes zugleich gegebene und mit Hülfe 
der Resultate des kritischen Idealismus vorstellbare Erfahrung ist, auf 
welcher sich jede weitere Behauptung auf dem Gebiet des Intelligiblen 
erst aufbauen kann ! 

Ein solch unerwartetes Zurückkehren zum Ausgangspunkt, wie 
wir es in der so beschafli'enen Aufstellung eines Postulats der Freiheit 
haben, ist nur dann denkbar, wenn die Kreislinie schon in einem der 
gebrauchten Begrifle eingeschlossen ist. Wir erhalten nun diese Kreis- 
linie sofort, wenn wir die verschiedenen Werte, welche du.' zweite Idee 
(oder das zweite Postulat) überhaupt annimmt, neben einander stellen; 
es lässt sich aus den Ausführungen folgende Reihe belegen: Idee der 
Freiheit — einer intelligiblen Welt, welche nach S. 164 dem Reich 
Gottes entspriclit; S. 154 ist das Reich Gottes mit dem Begriff des 
höchsten Guts identifiziert; so lässt sich begreifen, wie einmal auf 
dem erreichten Begriff der Freiheit sich die Forderung der Möglich- 
keit des höchsten Guts aufbauen kann, andererseits 8. 159 aus der 
notwendigen Absicht aufs höchste Gut erst das Postulat einer in- 
telligiblen Welt vermittelst der Forderung der Freiheit hergeleitet 
werden kann. Das Postulat der Freiheit und das Postulat des höch- 
sten Gutes sind identisch; beule treffen sich in dem MittelbegriiV einer 
intelligiblen sittlichen Welt. Dies ist notwendig der Fall, sobald die 
Isoliertheit des Subjekts verlassen wird, wobei die Forderung der Frei- 
heit sich zu der einer intelligiblen Welt erweitert, und das als synthe- 

t 

* Die Bedentnng dieeet Satni liegt darin, daet «r die pnktiaoh reaUderto 

Idee der Freiheit zum tnl.i! stt rii]i. lt und vergisst, daat die Bealinerang der 

Postulato sich orst auf der Mi r der Freiheit aufbaut. Die Freiheit muss hier zum 
Postulat geatompelt werdou, damit die ^drei Fostolate" deu ndrei Ideen* gleich- 
gesetzt worden köaneu. 
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tische Einheit von Tugend und Glückseligkeit detinierte höchste Gut 
sich zum Begriff einer besten Welt, eines Keiclies Guttes, einer intel- 
ligiblen AVeit verallgemeinert. Hier haben Avir durch reine BegriÜs- 
vergleichung auf ganz formalem Gebiet die Bestätigung einer Er- 
wägung erhalten, auf die wir früher in ganz anderem Zusammenhang 
und durch ganz andere Thatsachen geführt wurden: dass nämlich das 
Postulat des höchsten Guts nur in anderer Form die Forderungen 
des Freiheitsproljlems geltend macht, welches durch die festgehaltene 
Isoherung des Subjekts und durch die Identität des handelnden uud 
des beurteilenden iSubjckts nur scheinbar in seinem ganzen Umfang 
auf dem Untersuchungsgobiet dos kritischen Idealismus Lösung ge- 
funden hat. So ist es aucii ganz < rklarlich, wie die Selbstauflösung des 
Resultats der ganzen Erörterung über die Postulate in dem Augen- 
bUck notwendig erfolgen muss, wo Kant das gewonnene Resultat auf 
dem Bodeu des kritisclien Idealismus zu legitimieren sucht. 

Vergegenwärtigen wir uns rückblickend noch einmal den Gang 
der bisher durchgeführten Untersuchung, bevor v^ir zu einem Vergleich 
der Resultate der praktischen Vernunft und der Art, wie sie realisiert 
sind, mit den Ergebnissen der von uns behandelten religionsphiloso- 
phischen Abschnitte der Kritik der reinen Vernunft schreiten. Wir 
sahen zunächst, wie auf der Autonomie des Sittengesetzes, dadurch 
dass eine scharfe Scheidung zwischen ihm und jeder empirischen Trieb- 
feder des Handelns gezogen wurde, die Freiheit in Beziehung auf die 
moralische Beurteilung unserer Handlungen als geboten und durch die 
Thatsache des Gewissens als erfahren sich aufbaute. Der Bau wurde 
mit dem Material des kritischen Idealismus aufgeführt. Realisiert 
wurde die praktische Idee der Freiheit nach dem reUgionsphilosopfaischen 
Plan der transcendentalen Dialektik. Infolge der damit notwendigen 
Uebernahme der Untersuchungsmetbode desselben wurde die Freibeitt- 
frage als scheinbar voll gelöst angesehen, und in Hinsicht des freien 
Yemunftwesens die Forderung des höchsten Guts, als synthetischer 
Einheit TOii Tagaid und Gifickseligkeit, aufgestellt; dies ist die in 
Hinsicht te if oUfirten Persönlichkeit gebotene Formulierung der Foi^ 
derong einer moraUschen Welt überhaupt. Durch die Eonstatierung 
der Unmöglichkeitder Helligkeit einerseits, der Glückseligkeit anderer- 
seite kehrt das empriaeh unfreie Vemunftwesen in die Untersuchung 
snrack. Die Forderung der F^^iheit in Ansehung des Sittengesetzes, 
in welchem die Forderung einer moralischen Welt fiherhaupt mit- 
gesetst ist, — was sogkicli einlenehtet, wenn man yon der Gemem- 
sehaft aller moralischen Vemiinftweeen seinen Ausgangspunkt nimmt, 
— kehrt in der Forderung des hdehsten Gnts, welche ihrerseits auch 
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mir die auf das Einzelwesen geprägte Forderung einer moralischen 
Welt ist, wieder, und führt zu den Postulattn der Unsterblichkeit 
und des Daseins Gottes. Wie nun die Lösung der Freiheitsfrage in 
der höheren Problemstellung auf dem Untersucliungsgebiet des kriti- 
schen Ideahsmus nicht möglich ist, so wird in allen Aussagen, welchen 
die so gestellte Frage irgendwie zu Grunde liegt, das Gebiet des 
kritischen Idealismus überschritten. Wir haben dies für den Abschnitt 
über das Radikal-Böse nachgewiesen; ebenso ergab sich, dass die Po- 
stulate in Bezug auf Ausdruck und Aussagen die Grenzen des kritischen 
Idealismus nicht einhielten. Sie sind „Postulate", aber nicht Ideen. 
Bealisiert ist nur eine Idee, die Idee der Freiheit. Um die Dreiheit 
und den systematischen Zusammenhang zu erreichen, durch welchen 
sie sich als Ideen aasweisen können (vgl. Kritik der reinen Ver- 
nunft S. 385), verlassen die drei bisher realisierten GFrössen die Reihen- 
folge und den Zusammenhang, in welchem sie bisher standen und in 
welchem sie realisiert wurden; sie nehmen unvermittelt die Reihen- 
folge nnd den systematischen Zusammenhang au, welchen die drei 
Ideen, im Begriff auf das praktische Gebiet überzugehen, auf 8. 885 
der Ejitik der reinen Yemunft bekundeten. Dies Verfahren ist 
aber nnmöglioh, da die beiden Postulate keine Ideen sind; es liegt 
ihnen eigentlich die Freiheitsfrage in der höheren Problemstellung zu 
Chrunde, welohe jenseits des kritischen Idealismus ffillt. So Ifisst sich 
die Binaieht, welche durch die bisherige hmgwierige TJntenneliiiiig 
gewonnen iat| auf einem doppelten Amdraek biingen, dem aber nur 
eine eiiudge ThalMMdke tu Gninde liegt. 1. Das E^raOieitspioUeni, so 
wie ee döh in seiner tiefrten Faasmig auf Gnmd der ThaAsacbe des 
Sittengesetiee stellt, kl nift den Miltebi des kiitiedien IdealismnB 
niobt lösbar; oder 9. die anf Grand der Thatsache dee ffittengesetaes 
Ib uns in praktisehem Venranftgebranch alt notwendigrealMwrten Po- 
ttnlate des Daseins eisee höchsten sittliefaen Venanftwesens nnd der 
nnendliehen Fortdauer der PersSnlicbkeit (Untterbliebkett) stehen 
mobt aaf dem Oel^te des kritiaehen Idealismvs nad decken sieh also 
nioht mit den dnreh denselben als pi oblematisob nnd religiös inter- 
essiert dargetbanen Ideen von einem höchsten Wesen nnd der Zeit- 
loeigkeit nnserer inteUigiblen Ezistens. 

Wir haben also hier die merkwürdige Thatsaehe sa Terzeiehnen, 
dass aar anf dem Boden dee kritischen Idealismns die Ideen von 
Qott^ Freiheit and Unsterblichkeit ab möglich anfttdlbar sind, ohne 
dass die Wissenschaft im Intereese der Wahrheit dagegen Einsprach 
erbeben kann, dass aber, sobald dozoh die Thatsaehe der Br&hrang 
dee Sittengesetns diese Möglichkeit aar praktisoh erkannten Wirk- 
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lichkeit erhoben wird, in demselben Augenblick durch dieselbe Tbat- 
Bache diese Ideen eine Umformung erfahren, derzufolge die wissen- 
schaftliche Darlegung ihrer Möglichkeit durch die Mittel des kritischen 
Idealismus nicht mehr geleistet werden kann. Die Hoffnung der lleali- 
sierung dieser problematischen Ideen durch die Thatsache des Sitten- 
gesetzes muss also aufgegeben werden nach der Untersuchung der 
religionsphilosopbischen Abschnitte der Kritik der reinen und der prak- 
tischen Vernunft. Der Satz Kritik der reinen Vernunft S. 691: „Es 
wird sich aber in der Folge zeigen, dass doch in Ansehung des prak- 
tischen Gebrauchs die Vernunft ein Recht habe, etwas anzunehmen, 
was sie auf keine Weise im Felde der blossen Spekulation ohne hin- 
reichende Beweisgründe vorauszusetzen befugt wäre" — ist nicht ein- 
getroffen. Das heisst aber nichts anderes, als dass der religionsphilo- 
sophische Plan der transcendentalen Dialektik, welche die Religions- 
philosophio des kritischen Idealismus vorbereiten soll, nicht zur Durch- 
führung gelangt ist. Wir haben bisher zwei Versuche, die der Zeitfolge 
nach diesen Plan zur Ausführung bringen sollten, näher betrachtet und 
gefunden, dass der erste derselben, die religionsphilosophische Skizze, 
den religionsphilosophischen Plan der transcendentalen Dialektik noch 
nicht kennt, während der zweite, die Kritik der praktischen Veniunft, 
ihn zwar kennt, aber nicht konsequent durchzuführen vermag. Beide- 
mal dreht sich die Frage, inwieweit die Durchführung des Planes der 
transcendentalen Dialektik gelungen ist, um die Festlegung der Stel- 
lung, welche die Idee der Freiheit während der Realisierung der 
Ideen den beiden anderen Ideen gegenüber einnimmt. Vergleichen 
wir kurz diese beiden Versuche untereinander. 

Wir haben gezeigt, dass auf S. 608 u. 609 der Kritik der reinen 
Vernunft die praktische Idee der Freiheit so aufgefasst ist, als ob sie 
gar kein Problem der Vernunft in praktischem Interesse sei, sondern 
es sich nur um die zwei Fragen handelte: ist ein Gott? ist ein künf- 
tiges Leben? Wir haben durch eine Untersuchung der Begriffe der 
Freiheit, die überhaupt für d(Mi kantischen Gedankengang in Betracht 
konmien können, gezeigt, dass mit der so verstandenen praktischen 
Freiheit überhaupt kein Fortschritt gewonnen sei, und dass aus der 
so vorausgesetzten Möglichkeit einer moralischen Welt (S. 612) nicht 
das Dasein Goltrs und die Unsterblichkeit der Seele deduziert werden 
dürfe. Beide Forderungen werden auf der als notwendig erkannten 
Annahme der Proportionalität von Tugend und Ciliickseligkeit, welche 
ebensosehr im theoretischen wie im praktischen Vernunftgebrauch 
enthalten ist, aufgebaut. S. 613 (Kritik der reinen Vernunft): ^Ich 
sage demnach, dass eben sowohl als die moralischen Prinzipien nach 
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der Yeniiinfk in ihrem praktischen G^brandi notwendig find, eben so 
notwendig sei es auch nach der Vernunft in ihrem theoretischen an- 
zunehmen, dass jedermann die Glttckseligkeit in demselben Masse zu 
hoffen Ursache habe, als er sich derselben in seinem Verhalten würdig 
gemacht» und dass also das System der Sittlichkeit mit dem der Glttck- 
Seligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft ver- 
banden sei.*^ Nun erfolgt die Realisierung der beiden übrigen Ideen, 
nnd iwar in der umgekehrten Reihenfolge als in der praktischen Ver- 
nunft: zuerst die Gottesidee, dann die Unsterblichkeitsidee! (S. 614). 
Vergegenwärtigen wir nns ihre Motivierung genau, so ergiebt sich, 
dass beide nur auf dem Glückseligkertsprinzip begründet sind und die 
Unsterblichkeit der Seele sieh nicht aus der Forderung unendliclier 
sittlicher Venrollkommnang ergiebt ; von diesem Gedanken ist Kant 
hier so weit entfernt, dass er vielmehr ein verdienstliches moralisches 
Verhalten in dieser Welt voraussetzt, worauf die künftige Welt als 
Folge dieses Verhaltens sich ergebe! (S. 614: „Da wir uns notwendiger- 
weise durch die Vernunft als zu einer moralisch-intelligiblen Welt 
gehörig vorstellen müssen, obgleich die Sinne uns nichts als eine Welt 
von Erscheinungen darstellen, so werden wir jene als eine Folge unseres 
Verhaltens in der Sinnenwelt, da uns diese eine solche Verknüpfung 
nicht darbietet, als eine für uns künftige Welt annehmen müssen. Gott 
also und ein künftiges Leben sind zwei von der Verbindlichkeit, die 
nns reine Vernunft auferlegt, nach Prinzipien eben derselben Vernunft 
nicht zu trennende Voraussetzungen.'') 

Hier haben wir zugleich eine Bestätigung der früher aufgestellten 
und dargethanen Behauptung, dass die Realisierung der Postulate in 
der pralrtischen Vernunft in anderer Reihenfolge und ohne die Ver- 
teilung, wonach das Postulat des Daseins Gottes auf der Glücksehg- 
keitsforderung, die Unsterblichkeit auf der Heiligkeitsforderung, als 
dem zweiten Bestandteil des höchsten Gutes, sich erbaue, vor sich 
gehen könne, indem mit dem einen zugleich auch immer das andere 
nebenbei mitgegeben sei, da beide nur in verschiedener Form die 
Forderung des Vemunftwesens, in einer Welt, wo das moralische 
Gesetz Prinzip des Geschehens ist, gesetzt zu sein, wiedergeben. Diese 
Verschiedenheit der Anordnung in der religionsphilosophischen Skizze 
und der Kritik der praktischen Vernunft liegt darin, dass in der 
ersteren die realisierten Grössen noch keine Ideen, in der letzteren 
keine Ideen mehr sind. Die Steigerung , welche die realisierten 
Grössen in der Kritik der praktischen Vernunft über den Begriff der 
Ideen hinaustreil)t, ist durch die Vertiefung ihres sittlichen Gehaltes 
erfolgt. Die Freiheit ist auch in der Kritik der praktischen Vernunft 
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als Idee realisiert. Aber gerade der ümBtend, daas aie hier ebe Idee 
wird, aeigt den aittticheii Fortaehritt der Kritik der praktiaohen Ver- 
niuift gegentfber der religioiiBpliiloBopliiaelien Skiase. Waa Kritik der 
reinen Yemmift 8. 608 n. 609 fiut wie eine Vorbemerining abgethaa 
wird (»ünd da ist denn aaerat ananmeriran, daea ich mich Toijetat des 
Begriffea der Freibett eto.**), daa wird in der kritiaeben Beleoobtang 
der Analytik der reinen praktitcben Vemnnft (8. 108 — If 9 Kritik der 
praktiaoben Vernnnft) wieder bebandelt in einer Dantellnng, wo man 
daa barte Bingen dee Geiatea mit dem Problem in jeder 2Mle wieder- 
findet! Welch ein üntendued awiachen der Art, wie 8. 609 die Frage 
wegen der tranaeendentalen FMbeit, wo ea aicb nm praktischen Ver- 
nvnftgebranofa bandelt, ala gleiobgfiltig bei Seite gesetat wird, und dem 
SingeBtSndnia, mit dem Kast in der Kritik der praktiaeben Vemnnft 
den Sieg ankündigt Kritik der praktischen Yemnnft 8. 194: „Von ao 
grosser Wichtigkeit ist die in der Kritik der reinen speknlafiven Ver- 
nunft Teiricbtete Absondemng der Zeit sowie des Baamea Ton der 
Edstena der Dinge an aicb aelbst. Die hier vorgetragene Anflösnug 
der Schwierigkeit hat aber, wird man sagen, doch tiel Sdiweres in 
sich, and ist einer bellen DarateUnng kanm empftnglich. Allein, iat 
denn jede andere, die man veiancht bat, oder Teraaeben mag, leichter 
nnd fiuaiidier? etc." Die sich hier knndgebende Resignation bat etwaa 
Brschttterndea, wann Bum an der Hand des Teztee mit Kaut die ganae 
Behandlung der Freiheitafrage in der Kritik der praktischen Yemmift 
dorcblebt hat. 

Die yerschiedene Fassung der FreiheitafiMge und damit die Yer- 
scbiedenbeit der beiden G^rössen, die in dieser Hinsicht realisiert werden, 
bemfat also anf der Verschiedenheit der sittlichen Vertieibng der beiden 
Freibeitsfiragen. Formell drückt sich diese Verschiedenheit darin aoSy 
daaa in der Kritik der praktischen Vernunft die praktische Freiheitsfrage^ 
entsprechend dem religionspbUosophischen Plan der transcendentalen 
Dialektik, mit der transcendentalen Idee der Freiheit in Besiebni^ 
geaetat wird, während die religionsphilosophiscbe Skizze diesen Zn- 
aammenbang noch nicht erÜMSt hat. Im folgenden werden beide Auf- 
fassangen neben einander gestellt. Kritik der reinen Vernunft S. 609 
(Scblnsssatz!): „Die Frage der transcendentalen Freiheit betrifft bloss 
das spekulatiTe Wissen, welche wir als ganz gleichgültig bei Seite 
setzen können, wenn es um das Praktische zu than ist'' (S. 608: „die 
praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden"). Dagegen - 
Kritik der praktischen Vernunft S. 126: „Nun kam es bloss darauf an, 
dass dieses K3nnen (gemeint ist die vorhin dargethane MögUchkeit der 
transcendentalen Freiheit) in ein Sein Terwanddt würde ,.J^ S. 197: 
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»also ist j«iie unbedingte Kansalittt und das VennÖgen denelben, die 
FreOieity mit dieser aber ein Wesen (ieb selber), ivelobes nr Sinnen- 
weit gebört, doob sagkicb als sor intelligiblen gsbSrig, nicbt bloss nn- 
bestfanmt vnd proUemaftiseb gedaebt (welohee sebon die spekolatife 
Yenonft als tbonlieb ansmtttehi konnte)» sondern sogar in Ansehnng 
des Qeseties ibrer Kausalität bestinimt und sasertoxiseb eikannt, nnd 
so uns die Wiiiliebkeit der intelligiblen Welt, nnd swar in prakt^cber 
B&cksiobt bestünmt, gegeben worden.* So wwden also in der religioas- 
pbilosopUsoben Skiue die transoendentale Idee der Freibeit nnd die 
Idee der praktiseben Freibeit in gar keine Beaiebung n einander 
gesetzt, wibrend es in der Kritik der praktiseben Yemnnft gerade 
darauf ankommt, die etetsre in der le t s tero n realisiert in seben. Wir 
beben naebgewiesen, wie der in der religionspbflosopliiMAen S^sae be- 
gangene Febler, den man als ein üeberbordwerfon der Idee der Frei- 
heit beseiobnen kann, die in die Avgen fUl^ade Unsieberbeit der Bar» 
Stellung verschuldet, so oft der Begriff einer moralisoh-intelligiblen 
Welt mit hereinspielt, da die Annabme derselben gerade auf dem Nach- 
weis beruht, dass das Sittengesetz zugleich Asa Prinzip der Kausalität 
der intelligiblen Welt sei, und also letzters durch das thatsächliche 
Gegebensein des Prinzips ihrer Kausalität in praktischer Hinsicht für 
uns real sei! Der Fortschritt der Kritik der praktischen Vernunft be- 
steht darin, dass sie sich bewusst ist, dass in dem oben aufgestellten 
Nachweis die alleinige Möglichkeit gegeben ist, anf dem Boden des 
kritischen Idealismus überhaupt sn einer Realisiemng der drei reli- 
giös interessierten Grössen so gelangen. Jetzt ist auch klar, inwiefern 
in der Kritik der reinen Vernunft die religiös interessierte Idee der 
Freiheit bei der Brandung in der Gestalt der transcendentalen Frei- 
beit über Bord geworfen wird, damit das den praktischen Kurs regelnde 
Fahrzeug mit den beiden anderen Gestalten den sicheren Hafen er- 
reichen kann, während dieselbe religiös interessierte Idee der Frei- 
beit bei der Fahrt, welche die Kritik der praktischen Vernunft unter- 
nimmt, das neue Segel ist, welches an der gefährlichen Stelle beigesetzt 
wird, um in das stille Fahrwasser zu kommen. Dieses verschiedene 
Verfahren samt den Motiven desselben wird klar, wenn man zwei be- 
zeichnende Stellen der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik 
der reinen Vernunft neben einander halt. Kritik der reinen Vernunft 
S. 609: „Für die Vernunft in praktischen (lobrauch gehört dieses 
Problem nicht; . . also haben wir es nur mit zwei Fragen zu thun: ist 
ein Gott? ist ein künftiges Leben?" Kritik der praktischen Vernunft 
S. 127, nachdem die Realität der Freiheit in praktischer Hinsicht als 
aseertorisches £rkannteein der problematischen Idee der tranecenden- 
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taleo Freiheit dargethan ist, wodurch zugleich die Wirklichkeit der 
inteUigiblen Welt, sofern sie eine moralische ist, erwiesen ist , fährt 
Kakt fort: ^Dergleichen Schritt aber konnten wir in AnMbang te 
s^eiten dynamischen IdeOi nämlich der eines notwendigen Wesens 
nicht thnn. Wir konnten sn ihm aus der Sinnenwelt ohne Vermitt- 
lung der erstereu dynamischen Idee nicht binanfkommen! . . Der ein- 
zige Begriff der Freiheit verstattet es, dass wir nicht ausser uns hinaus 
gehen dürfen, um das Unbedingte und Intelligible zu dem Bedingten 
nnd Sinnlichen zu finden. Ganz folgerichtig setzt dann die Kzitik 
der praktischen Vemnnft sogleich mit dem klar erfassten Begrifif einet 
hdchsten Guts ein, ans dem sich die Postulate entwickeln, indem sie 
bezeichnenderweise wieder von der inteUigiblen Welt, sofern sie in mir 
befasst ist (Unsterblichkeit der Seele), zu ihrer lotsten £inheit (Dasein 
GJottes) fortschreitet, während die Kritik der reinen Vernunft, nach- 
dem sich S. 612 alle Schwierigkeiten des Freilieitsproblems in der 
hypothetischen Annahme einer moralischen Welt, welche intelligibel 
und doch als Idee Einfluss auf die Sinnenwelt haben kann, wieder- 
holt haben, fast wie durch Zufall zur Aufstellung einer Forderung 
gelangt, welche sich als das abgeleitete höchste Gut darstellt, nach- 
dem das ursprüngliche höchste Gut, der Gottesbegriff, praktisch reali- 
siert ist; zum Schluss kehrt man wieder auf das Persönliche, ein künf- 
tiges Leben, zurück. Haben wir also in der Kritik der reinen Vernunft 
in Hinsicht auf die Realisierung der drei reUgiös interessierten Ideen 
einen gewaltsamen Sprang vom Empirischen zum InteUigiblen kon- 
statiert, ein Wagnis, welches nur dann erklärlich ist, wenn man sieht, 
dass die Distanz nicht in ihrer vollen Grösse ermessen ist, so führt 
die Kritik der praktischen Vernunft auf schwankendem Steg über den 
Abgrund , realisiert zuerst die f'reiheit, dann die ünsterblichkeity zu- 
letzt das Dasein Gottes. 

Sehr bezeichnend spricht sich diese Difierenz in der Stellung der 
Realisierung der Fortdauer meines Ich aus, besonders in den hierbei 
angewandten Ausdrücken; die reh^^ionsphilosophische Skizze spricht 
durchweg von einem „künftigen Lel)en'* (vgl. S. 609 u. 614); die Kritik 
der praktischen Vernunft gebraucht den Ausdruck: Unsterblichkeit, 
worunter die unendliche Fortdauer und Entwicklung unserer sittlichen 
Persönlichkeit vorgestellt wird. In der rcligionspliilosophiscbcn Skizze 
erscheint „das künftige Leben" wie ein Nachtrag zu dem, was über 
Gott als Garanten und Austeiler der Glückseligkeit gesagt ist, um 
auszudrücken, dass in der zukünftigen Welt das geniessende Subjekt 
sich wiedererkennt. In der Kritik der praktischen Vernunft wird die 
Idee der Unsterblichkeit^ in Hinsicht auf die Vollendung der sittlichen 
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Entwicklung des Subjekts, Tor der Idee Gottes realisiert. So zeigt sich 
aafih in einem Nebeneinanderhalten dieser beiden „Ideen'' der sitt- 
liche Fortschritt der Kritik der praktischen Venumü verglichen mit 
der xeligionsphilosophischen Skizze. Am wenigsten deutUch wird der- 
selbe bei einem Vergleich der beidsnehigen Fassimg des Gottesbegri&. 
Zwar hat auch hier die Kritik der praktin^en Tenranft den Begriff 
Gottes ak noinlisohen Weltfaemohers ind aoralisi^ien Gktsetcgebers 
viel deutlicber herausgearbeitet als die rehgionsphUcsophiBche Skizas^; 
die Stelbmg des Gottesbegrifi aber, in seiner Beosiinng nr Terbln- 
dong von Tagend ond GlBckaeligkeit hinaiGhtlioh des isolierten Sub- 
jekts, sofern sie auch in der Kritik der praktisehen Yemiinft ÜBst- 
gehalten irt» lässt den sittlichen Fortsehritt derselben gerade an dem 
Qottesbegriff nieht so demtlioh hervortreten, wie an der Idee der Frei- 
heit nnd dem Postnlat der ünsterUiohkeit. Das Besnltat des Ver- 
gleiches der Kritik der praktischen Vernunft mit der religionsphiloso- 
phischen Sldize kann man in Kllne folgsndermassen rasammenfiMsen. 
Die Kritik der praktischen Vemvnft ist die konseqnente Forthildang 
der sweiten Gedankemreihe der religionsphilosophisdhen Skisse, sofinn 
in beiden FSllen die IsoUeriheit des Soijekts als Voranssetsong den 
Gedankenanfban beherrscht Der Forteohritt der Kritik der prak- 
tischen Vernunft im Vergleich sur religioosphiloso]^iisciien Skisie ist 
ein doppelter. Die Kritik der praktischen Vemnnft setst den rdigions- 
pbUosopbischen Plan der transcendentalen Dialektik Tonnis und sucht 
in bewusster ftiickbesiehung auf denselben die Retigionsplnlosophie des 
kritischen Idealismas daranstellen. Der «weite Punkt, hinsicfatlich dornen 
die Sjitik der praktischen Vernunft einen Fortschritt gegenflber der 
religionsphilosophischen Skisxe darstellt, betrift die Au&ssung vom 
Wesen des Sittengesetsee, indem sie den drei realisierten Gxteen einen 
viel grösseren sittlichen Gehalt verleibt, als dies in derreligionsphiloso- 
phiscben Skisse der Fall war. Eine Qedankenverarmung hingegen 
weist die Kritik der praktisefaen Vemnnft verglichen mit der reUgions- 

* Der Fortschritt der sittlichen Fassun«;^ des Gottesbegrifls zeigt sich weniger 
deutlich in dem Abschnitt, wo derselbe ah Postulat realisiert ist, als in dem Ab- 
schnitt, welcher auf ä. lHt> (Kritik der praktischen Vemonft) beginnt; dort wird 
dis Fnge, ob der Begriff von €k>tt sorMetaphyiikoder rar Moni gehSro, §nt 
geworfta. Ihn Bautwortniv ecfUirt n« anf 8.168: , Alto iit dar Begriff von Qott 
ein ursprünglich nicht zur Physik, d. i. für die spekulative Vennmft, iOBideni rar 
Moral gehöriger Begriff, und eben das kann man auch von den übrigen Vemunft- 
begriilen sagen, von denen wir als Postuiateu desselben in ihrem praktischen Ge- 
hffSiiaiMohen gehaadali haben.* Diee gilt für dae Postulat; die .Idee" Gottee 
aiiliale dmiif AiMpraeh eriiebeii, loirolil anf dem Velde der theoretieohen ile enoh 
anf dem der praktischen Vernunft huimatheracht^ ra eeia. * 
Sokwa itaer, Pia RetigtonipKnnfrpMe Kaafs. |j 
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philosophischen Skizze dadurch auf, dass sie nur die eine Gedanken- 
reihe derselben konsequent fortbildet, während die andere, in der 
letzteren vertretene Gedankenreihe, welche sich auf die Allgemeinheit 
und das Zusammenwirken der moralischen Subjekte bezieht, von der 
Kritik der praktischen Vernunft gar nicht berücksichtigt ist. So hängt 
ihren Begriflfen, trotz der erfolgten sittUchen Vertiefung, eine Einseitig- 
keit an, die 7011 dem natürlichen moralischen Gefühl als Verarmung 
empfunden wird. Der Freiheitsbegriff wird nur in Hinsicht auf die 
sittliche Verantwortung gestellt und untersucht, während die Beziehung 
desselben auf die Möglichkeit der dttlichen Arbeit und te aitliUeliiii 
Vollendung der Menschheit nirgends Anklingt. Audi der Begriff fom 
höchsten Gut, als der moraliaohen Welt, wird niekt mekr m der YoU- 
endimg der nttildiea Memekkeit als erreidiber usd Terwirkiioht ge- 
droht, — ein Gedenke, iveleher mancken Abeckmtten der religioDa- 
pkfloBopkieeben Skine einen lebendigen und lebe&sfireken Zug verUek 
— lottdem dieeer Begriff wird nur enf das einselne Subjekt besogen 
vnd in die ünendlichkeit Teriegt. Ali rein intelligible Grösse steht er 
ensserkalb des Literessee des sitUicken Handebs des elmeben momfi- 
ecken Sabjekls, indem er den GManken des moreliseken Zasammen- 
nirkens meraliscker Subjekte niekt entkält Nur die Energie der sitt- 
licken WeltaidEusung, nioktdie Innerei notwendige Entwicklung des 
GMftnkengangs, erkUt in der Kritik der praktiscken Vemunft den 
Sats anfreokt, dass das köckste Gut Gegenstand der sittlichen Arbeit 
dee eimelnen moralisoken Subjekts in dieser WeH eei. Dnrck diese 
Einseitigkeit in der Gedankenorientiemng der Kritik der praktiscken 
yemnnft bekommen die Umrisse ikree Gedankenanfbans etwasSchroffss 
nnd Herbes, ünfermittelt erbeben sieb drei gewaltige Bergkegel anf 
weiter Steppe; Jede Zacke, jede Zerklfiftong im Geston leieknet sick 
anf dem i^eidiförmigen Hiniergrond in sckarfen Umrissen ab; kein 
Banm, keine blomige Matte geleitet den Wanderer bis sum Gebiet des 
ewigen Sckneee; ee feklt der Friikling, nm diesee Gestein sn beleben; 
ee fddt der Herbst, der duck ssinen ZanberscUeier f&r das ferne 
Ange diese sehroffen Linien mildem könnte. In der gansen Kritik der 
praktiscken Vernunft klingt der teleologisoke Gedankengang, dessen 
Bedentong fttr den Gottesbegriff Kaht in der transcendentalenDialektik 
so riektig erkannt kat, nnd welcker dann in der Kritik der Urtdlskraft 
neu ecstslit, in keuiem Worte an. Er hat in der Religionsphiloso- 
pkie des kritischen Idealismus keinen Platz. Darin gerade aber zeigt 
Sick, dass dieselbe die Verbindung zwischen der wirklichen Welt und 
der moralischen Welt nicht vollziehen kann, sondern dass sie in dem 
Gegensatz der Ersckeinnngswelt nnd der intelligiblen Welt ÜBstgekalten, 
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IB der Einzwängiing der moralischen Grössen in diesen Gegensatei die 
moralischen Interessen des sie treibenden moralisclMii Gesetzes unver- 
merkt preisgiebt. Die inteUigible Welt soll mit der mondischen Welt 
zusammenfallen; in dieser Forderung ruht das Wesen — und das 
Yerbttngnis der Beligionsphilosophie des kritischen Idealismus. Die 
Thatsache, dass die rehgionsphilosophische Skizze die ReUgionsphilo- 
sophie des kritischen Idealismus durch die Unkenntnis des religions- 
philosophischen Planes der transcendentalen Dialektik noch nicht, 
die Kritik der praktischen Vernunft hingegen, indem sie diesen Plan 
durch die Aufstellung von Postulaten durchsetzt, die Religionsphilo- 
sophie des kritischen Idealismus nicht mehr in ihrer wahren Gestalt 
zur Darstellung bringt, beruht auf einer Gesetzmässigkeit, die sich in 
der kantischen Darstellung unbewusst geltend macht; die konsequente 
Darstellung der KeHgionsphiiosophie des kritischen IdeaUsmus nach 
dem religionsphilosophischen Plane der transcendentalen Dialektik er- 
folgt nicht, weil in dieser Vollendung der innere Widerspruch, welcher 
im Begriü' dieser Religionsphilosophie liegt, hervorbrechen würde und 
als züngelnde Flamme in plötzlichem Brande den Bau im Augenblick 
seiner Vollendung verzehren würde. Das Knistern des gefährlichen 
Funkens vernimmt man schon, wenn man nach der Vollendung der 
unteren Hälfte des Baues sich anschickt, die Gerüste für die Vollendung 
des oberen Baues aufzuschlagen. Der verzehrende Brand wird nur 
vermieden, wenn zu diesem Oberbau das Material des kritischen Idea- 
lismus nicht benutzt wird, weil dieses Material allein der Flamme 
Nahrung bietet. Dieser dunkel mahnenden Stimme gehorcht der Bau- 
führer auf S. 127 der Kritik der praktischen Vernunft, indem er, um 
den Bau zu retten, auf das feuergefährliche Material für den Oberbau 
verzichtet und den mit der „Idee der Freiheit" begonnenen Bau der 
Religionsphilosophie des kritischen Idealismus mit zwei „ Postulaten" 
zu Ende führt. Mit der Würdigung dieser wichtigen Stelle, in der 
alle Fäden der Untersuchung zusammenlaufen, beschhessen wir die 
Erörterung der Kritik der praktischen Vernunft. 

Wir führen den in Frage kommenden Satz an: „Durch die Sitt- 
lichkeit ist jene unbedingte Kausalität und das Vermögen derselben, 
die Freiheit, mit dieser aber ein Wesen (ich selber), welches zur Sinnen- 
welt gehört, doch zugleich als zur intclligiblen gehörig nicht bloss un- 
bestimmt und problematisch gedacht (welches schon die spekulative 
Vemunft als tbunlich ausmitteln konnte), sondern sogar in Ansehung 
des Gesetzes ihrer Kausalität bestimmt und assertorisch erkannt und 
so uns die Wirklichkeit der intelUgiblenWelt, und zwar in praktischer 
Rflelnriclit bestimmt, gegeben worden, und diese Bestimmung, die in 

11* 
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theoretischer Absicht transcendent (überschwenglich) sein wOrdCf ist in 
praktischer immanent" (S. 127). Durch die Realisierung der Freiheits- 
idee auf Grund der Thatsache des Sittengesetzes ist der intelligible 
Charakter des moralischen Subjekts gegeben und damit zugleich die 
"Wirklichkeit der intelligiblen Welt. Wir bewegen uns in der vollen 
Schärfe der Bestimmungen des kritischen Idealismus. Pas in Frage 
kommende Subjekt wird als zugleich zur Sinnenwelt und zu der intelli- 
giblen Welt gehörig vorgestellt. So ist für einen Zusammenhang von 
Erscheinungen, welche sich auf das moralische Vernunftwesen beziehen, 
durch diese Einsicht in den intelligiblen Charakter ihres Geschehens, 
sofern sie auf das Sittengesetz zurückgehen, zugleich die Realität des 
intelligiblen Charakters ihres Subjekts gegeben. Diese Konsequenz 
dehnt sich nun aber auf alle Erscheinungen aus: die Realität der in- 
telligiblen Welt, welche sich für unseren Verstand in der Erscheinungs- 
welt darstellt, ist dargethan-, die Realität derselben ist erkannt durch 
die Erfahrung des Sittengesetzes als Prinzips der intelligiblen Kausali- 
tät. Die intelligible Welt ist die moralische Welt; das Prinzip des 
Geschehens der morahschen Welt ist das Prinzip des Geschehens der 
intelligiblen Welt. Zwischen der moralischen Welt und der wirklichen 
Welt tindet dasselbe Parallelitätsverhältnis statt, wie zwischen der in- 
teUigiblen und der Erscheinungswelt. Was sich uns als Erscheinungs- 
welt darstellt, ist die intelligibel-morahsche Welt. Was sich uns in dem 
Naturmechanismus darstellt, ist die intelligibel-moralische Kausalität des 
Sittengesetzes! Die religionsphilosophische Skizze hatte diese konse- 
quente Zusammenlegung der beiden Grössen noch umgehen können, 
weil sie nicht auf den religionsphilosophischen Plan der transcendentalen 
Dialektik zurückbhckte; so war es ihr möglich, in der Verbindung und 
Gleichsetzung von intelligibler und raorahsclier Welt, indem sie von 
^einer intelligiblen, d. h. der moralischen Welt", sprach, die Konse- 
quenzen des ideahstisch-kritischen Unterbaues der Religionsphilosophie, 
die sie vortrug, zu umgehen. Die Kritik der praktischen Vernunft, 
welche in der Realisierung der Freiheitsidee den rehgionsphilosophi- 
schen Plan der transcendentalen Dialektik zur Ausführung bringt, kann 
diesen Umweg nicht mehr einschlagen: sie muss die Gleichsetzung der 
intelligiblen Welt mit der moralischen Welt vollziehen — und voll- 
zieht sie auf S. 127, im Anschluss an die Realisierung der Freiheits- 
idee, wirklich. Damit setzt sie die moralische Welt zur Welt, in welcher 
das moralische Sinnenwesen das Sittengesetz bethätigen soll, in das- 
selbe Parallelitätsverhältnis, welches für dasselbe Wesen, als erkennen- 
des Subjekt, das Verhältnis der intelligiblen Welt zur Erscheinungswelt 
bestimmt; damit wird aber die sittliche Beurteilungsmöglichkeit seiner 
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Handlnngeii luiiftUig, indem allM» um als EncbeuiiiDg rieh darstellt, 
auf die inteOigible Eansalitfit, welche als das Sittengeseti erkannt ist^ 
mrftckgeht. Ist die gaase Sraohebangsweh nnr die leitz&nnliehe 
Darstellong der inteUigiblen, d.h. der moralischen Welt, als welche rie 
erst Bealitfit erlangt hat, so giebt es in der Erscheinnngswelt keinen 
Unterschied mehr swisdien rittlicher nnd nicht ritUicher Handhing, 
sofern diesribe Brschemnng ist, weil das intelHgible Prinrip des Ge- 
schehen« das Sittengesets irt. Damit rieht das Sittengeseti die Eon- 
seqens daraus, dass es in der Frage der Freihrit die GlegensStiey die 
ee fiberwinden mosste, mit den OegensEisen des kritischen IdeaHsmvs 
identifirierte. In dem Moment der Bealirierung der Freihritsidee hdrt 
die Freihrit anf eine ritiliche sa sein. Das ist die GheetsmSsrigkeity 
in welcher rieh waS d ie s em Punkte die Thatsache geltend macht, dass 
die Hauptfrage der Freihrit, als jenseits der Ghgensfttae des kriti' 
sehen Idealismos liegend, nicht in der Vorfrage als gelöst geschant 
werden darf. 

Der Fehler, welcher in der notwMidigen Glrichsetzung der intelli- 
giblen Welt mit der moralischen Welt zu Tage tritt, ist schon in der 
theoretischen Erörterung, welche von der Untersuchung der Abhand- 
lung flber die Freiheitsfrage in der Kritik der praktischen Vernunft 
unternommen wurde, entdeckt worden. Er besteht darin, dass nicht 
erkannt ist, dass die Aussage, welche von der Einheit des erkenuMtdMl 
und des handelnden Subjekts ausgeht, sich nicht auf die Bestimmungen 
erstrecken kann, welche dase rkennende Subjekt als solches aufgestellt 
hat; in letzterem Falle wird dasselbe nie aus sich selbst herausgehen 
können, wie alles nur existiert in Beziehung anf dasselbe als erkennen* 
des Subjekt. Im zweiten Fall wird das handelnde Subjekt eine Mehr- 
heit von handelnden Subjekten statuieren und dieselben zugleich, von 
der Einheit ausgehend , in welcher es sich zum erkennenden Subjekt 
befindet, als Einheit von erkennendem und handelndem Subjekt er- 
fassen. So glaubt das Subjekt, von seinen Handlungen aus auf Hand- 
lungen schliessen zu dürfen und für die, durch das Sittengesetz gebotene, 
Statuierung der Gleichsetzung der moralischen Welt mit der intelligiblen 
Welt, die Beschränkung auf t:die Handlungen der moralischen Ver- 
nunftwesen" aufrecht erhalten zu können; es vergisst, dass es, als Ein- 
heit von erkennendem und handelndem Subjekt, seine Aussagen, welche 
es als handelndes Subjekt thut, in der Form des erkennenden Subjekts 
aussprechen muss: die Welt seiner Handlungen muss sich zur Welt der 
Erscheinungen erweitern, die moralische Welt zu der intelligiblen 
Welt; die transccndentaie Idee der Freiheit verschlingt die praktische 
Idee der Freiheit. 
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In der Afanmig dieser QeÜBhr TerUnt der GManksnaiiflMMi der 
Kritik derpraktiaeheaVeniiiiiftMif S«127denrdigioii0pli^^ 
Plan der tranaoendentalen Diakktik in dem AagenbHck, wo es ihn 
realisiert hat, und stellt in der Folge Postulnte auf, statt die Ideen der 
theoretischenVemanft in praktischem Gebrauche zu realisieren. Dannt 
überschreitet er aber das Gebiet des kritischen Idealisrnns, denn diese 
beiden Postolate sind nichts anderes als die Ausdrucksformen, in denen 
sich das höhere , nicht in den Gegensätzen des kritischen Idealismus 
verlanfende Freiheitsproblem kundgiebt; in diesen Postulaten nngt sich 
das praktische moralische Subjekt von dem erkennenden Ich los und 
•rfasst sich in seinem intelligiblen Grande als sittlifihe, sich entwickelnde 
Persönlichkeit. 

So bietet S. 127 den in der Kritik der praktischen Vernunft wirk- 
lich dorchgefiUirten religionsphilosophischsn Plan. Nachdem derselbe 
Ton S. 127 — 158 in Wirknng war, wird er von S. 158 ab durch die er- 
strebte Gleichsetzimg dreier ,|Po8tulate'^ mit den „drei Ideen*^ that> 
sächlich anfgegebsB und der ursprüngliche Plan der Kritik der prak- 
tischen Yomunfty welcher auf drei Postolaten beruht, als der lur Ana» 
führung gekommene betrachtet, wobei, in der Gleichsetsong rem diei 
Postulaten mit drei Ideen, zugleich die Voraussetzung ausgesprochen 
ist, dass nicht allein der ursprünghche Plan der Kritik der praktischen 
Vernunft mit dem religionsphüosophischen Plan der transcendentalen 
Dialektik sich decke, sondern auch der in der Kritik der praktischen 
Vernunft wirklich zur Ausführung gekommene Plan mit den beiden 
vorigen in ihrer Gleichheit identisch sei. Nun ist aber weder das erstere 
der Fall, noch das letztere, sondern die drei Pläne sind ganz verschieden, 
und der letzte derselben, welcher in der Kritik der praktisclien Vernunft 
wirklich zur Durchführung gelangt ist, setzt sich zu gleichen Teilen aus 
den beiden anderen Plänen zusauinien, indem er in seiner ei sten Hälfte 
mit dem religionsphilosojdiischen Plane der transcendentalen Dialektik 
übereinstimmt (Uebernahme und Healisiernng der ^Idee der Freiheit'*), 
während er in seiner zweiten Hiilftedem ursprünglichen Plan der Kritik 
der praktischen Vernunft folgt (Aufstellung und Realisierung von 
„Postulaten"). In diesem Nebeneinander und gegenseitigen Ablösen 
der beiden religiunsphilosophischen Pläne, ohne dass dieselben sich 
gegenseitig jemals zur Einheit durchdringen könnten, spiegelt sich das 
Bild des gegenseitigen Widerstreites und Kampfes dar, welcher in der 
Religionsphilosophie des kritischen Idealismus zwischen dem kritischen 
Idealismus und der tiefen Moralreligion des kantischen Sittengesetzes 
stattfindet; in ewigem Spiel ziehen sich diese beiden Elemente gegen- 
seitig an, um sich imAugenbhck der Vereinigung zu fliehen. Darin hegt 
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die Tragik der Religionsphilosophie des kritischen Idealiniiiis — itt- 
gleich die Tragik jeder Religionsphilosophie flberiiaiipty Bofeni sie Auf 
die Verbindung mit der Erkenntnistheorie angewiesen ist. 

Fassen wir das Resultat, welches die Untersuchung der Kritik der 
praktischen Vemanft für die Eiosioht in die kantiaohe JEteUgionephilo- 
sopbi'' Viietet, kurz zusammen. 

Die Kritik der praktischen Vernunft enthält zwar die Darstellung 
KiJrr's, welche die Religionsphilosophie des kritischen Idealismus wieder- 
geben soll. Diese Wiedergabe jedoch ist nicht die Zeichnung des kon- 
sequenten Gedankenaufbaues dieser Beligionsphilosophie, weil sie den 
religionsphilosophischen Plan der transcendentalen Dialektik, welcher 
auf der Einheit der reinen Vernunft im theoretischen und im prakti- 
BOhen Gebrauch beruht, nur zur Hälfte ausfülirt und in der Folge den 
ursprünglichen Plan der Kritik der praktischen Vernunft wiedei^ebt, 
welcher seinem innersten Wesen nach , durch die £nergie des immer 
vollendeter erfassten Sittengesetzes, über die Grensen des Gebiets des 
kritischen Idealismus hinausstrebt. Der religioniplulost^hiBolie Plan 
der transcendentalen Dialektik ift in der Folge von Kant niemals ver- 
wirklioht worden. Es würde zu eber Religionqibiloaophie der „reinen 
Yemunft in praktischem Gebrauch'^ führen, wfthrend die Kntik der 
praktischen Vernunft uns schon die B e li g ionephüoaopbie der „reinen 
praktischen Vernunft'' bietet. 

So änden wir am Schluss der Betrachtung der Kritik der prakti- 
schen Vernunft die kantische Rch'gionspbilosophie in notwendiger und 
stetiger Hinbewegung auf ein Gebiet begriffen, welches nicht mehr inner- 
halb der Grenzen des kritischen Idealismus liegt. Am stärksten stellt 
sich diese Bewegung in dem Auftauchen des höheren Freiheitsproblems 
in der Kritik der praktischen Vernunft dar. So gehen wir zu derjenigen 
Schrift über , welche wir schon in der Behandlung dieses Freibeita- 
problems herangeaogen haben. 
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Die Religion innerhalb der Oxensen der Uoaeen 

Vemtinft 

Das erste „Stück'* dieser Schrift „Ueber das mdikaleBöse in der 
menschlichen Natur' wurde, wie noch am Schlnss des zweiten Teils 
unserer Untersuchung erwShnt ist, als Darstellung des höheren Frei^ 
heitsproblems in die Erörterung über die Kritik der praktischen Ver- 
nunft hineingezogen. Wir haben den ersten Aufsatz der Religion 
innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft früher betrachtet im An- 
schluss an die Untersuchung des Freiheitsproblems der Kritik der prak* 
tischen Vernunft S. 120 u. 121, wo wir dieselbe höhere Problemstellung 
wie in derfieligion innerhalb der Grenzen als zu Grunde liegend anneh- 
men mussten. Als Hemmnis der Untersuchung hintichtUch diesee 
„ersten Stücks" fanden wir eine gewisse Anlehnung an den biblischen 
und dogmatischen Sprachgebrauch, welche sich auf Kosten der Klar- 
heit der Darstellung bemerkbar machte ; überblicken wir das Werk all 
Ganzes, so thut sich eine neue Schwierigkeit für die Klarheit der Ge- 
dankenentwicklung auf, welche in der Anlage dieser Schrift liegt und 
hauptsächUch in der Selbständigkeit des ersten Aufsatzes den anderen 
gegenüber beruht. Diese beiden Schwierigkeiten zusammengenommen 
haben zur Folge, dass man sich nicht sogleich klar wird, wie die innere 
Gedankenentwicklung der Religion innerhalb der Grenzen in vollkom- 
mener Analogie zu derjenigen der Kritik der praktischen Vernunft ver- 
läuft, nur dass sie sich als Wiederhnlung der letzteren auf Grund des 
tiefer erfassten Freihcitsproblems darstellt, wobei Aehnlichkeiten und 
Abweichungen gleich gosetzmiissig sich einstellen. Die Frage nach 
dem Verhältnis d< r Kiitik der juaktischen Vernunft und der Religion 
innerhalb der Gren/!<n ist fast unlüsbaTi wenn mau für die Beurteilung 
der letzteren die erstere voraussetzt. 
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'Wir gdion wo» ?on «iB«m roiainmanfimenden KflokUiek auf don 
enton Anftati. Ee wiude froher naebiawdsoi vennebt, dsas dem- 
selben dfti Freilkeitsproblem in seiner hSberen ftaeimg ra Qrnnde 
Begt: wie ist in Hinsicht der moralischen Benrtelhmg der menschKchen 
HÜidlungen die Möglichkeit des Uebergaogs eines Natnrznstandee 
unseres Gemüts in einen anderen, sofern diese Forderung zur Aufrecht- 
erhaltung der Freiheit unserer Handlungen für die moralisohe Bear« 
teilung unabweisbar ist» denkbar? Durch die kantische Fassung des 
absoluten Gegensatzes Ton Gut und Böse wird die Unmöglichkeit der 
Löeong noch gesteigert, insofern das Eintreten der guten oder der 
bösen Gemütsbescbaffenheit, sowohl ihrer Notwendigkeit als ihrem 
Zei^unkte nach, als intelligibler Akt jenseits unserer menschlichen 
Einsicht liegt, und wir uns die sittliche Sinnesändoimg nur als stetigen 
Fortschritt vorstellen können. In der Darlegung der gansen Tiefe der 
Frage besteht die Aufgabe des ersten Abschnittes, wie sebon seine 
üeberschrift „Von der Einwohnung des bösen Prinzips neben dem 
guten" zeigt. Im Interesse der sittlichen Energie giebt KxsT eine 
8ummai*iscbe Lösung der Frage durch die Darlegung, dass die Intelli- 
genz Gottes die unendlich gedachte moralische Entwicklung zum ein- 
heitlichen Akt zusammenfasse, wonach dann für die moralische Be- 
urteilung Gottes die „Veränderung als Revolution" betrachtet werden 
könne. Auf diesem Punkte wirken nun die beiden Schwierigkeiten, 
sowohl die in der Anlage des Werks begründete, als die durch die An- 
lehnung an die religiös-biblisch-dogmatischen Anschauungen verur- 
sachte , zusammen , um den hieran sich schliessendcn Gedankenfort- 
schritt nicht klar zu Tage treten zu lassen. Es wird nämlich übersehen, 
dass gar keine Berechtigung vorliegt, den Gottesbegriff hier einzuführen; 
das Problem der Möglichkeit des Falls und des Wiederaufstehens aus 
demselben existiert für die moralische Selbstbeurteilung des Menschen, 
nicht für die gedachte Beurteilung Gottes, dessen Dasein als auf der 
praktischen Forderung des Sittengesetzes beruhend erst dargethan 
werden muss. So haben wir es hier mit einer nebenhergehenden Rea- 
lisierung der Gottesidee zu thun, wie wir eine solche schon für die 
Aufstellung des Unsterblichkeitspostulats in der Kritik der praktischen 
Vernunft zu konstatieren hatten; überhaupt hat letztere Stelle mit der 
vorliegenden grosse Verwandtschaft und beruht auf demselben Ver- 
fahren. 

Noch auffälliger wird dieses proleptische Verfahren in Bezug auf 
die Gottesidee, wenn man bedenkt, dass es S. 68 an seiner richtigen 
Stelle wiederkehrt in dem Abschnitt: „Schwierigkeit gegen die Realität 
der „Idee'' der Menschheit in ihrer ganzen moralischen Vollkommen- 
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beit^ Es bandelt noh dort mn die Sdurieiiglmity „welche die Br- 
mchlierkeit jener Idee, der Qett wohlgefllDigen Menschheit in uns, 
m Beuebnng auf die Heiligkeit des Gesetsgebers, bei dem Mangel 
unserer eigenen Gerechtigkeit zweifelhaft macbt*^. Die Lösung be- 
steht darin, „dass der Fortschritt ins Unendliche zar Angemessenheit 
mit dem heiligen Gesetz, wegen der Gesinnung, daraus er abgeleitet 
wird, die übersinnlich ist, Ton einem Herzenskiindiger in seiner reinen 
intellektaellen Anschauung als ein vollendetes Ganze auch der Tbat 
nach beurteilt werden könne". Die falsche Voraussetzung bezieht sich 
beidemal daranfi dass die Verbindung Gottes mit dem Sittengesetze 
als gegeben vorausgesetzt wird, während gerade die Schwierigkeit der 
kantiscben Religionsphilosopbie darin besteht, das absolut autonom 
uns zum Bewusstsein kommende Sittengesets mit dem höchsten Wesen 
in eine notwendige Verbindung zu bringen, ohne die Selbständigkeit 
des Sittengesetzes, auf der die praktische Setzung nnd Determinierung 
der drei religiösen Ideen ja erst beruht, in Frage zu stellen! 

Die Verwirrung wird vollkommen in dem Augenblick, wo Kant 
die Notwendigkeit der praktischen Annahme eines höchsten Wesens, 
als in Verbindung mit dem Sittengesetz stehend, aus den praktischen 
Forderungen des letzteren erst entwickelt! Dies vollzieht sich S. 102 u. 
103 ; es handelt sich dort darum, die Pflicht des Einzelnen an der Arbeit 
an dem nur in der Gemeinschaft zu bewirkenden sittlichen „höchsten 
Gut" diirzuthun, ohne dass die Einsicht in die konstatierte Unzuläng- 
lichkeit unserer Kräfte diese Pliicht und damit auch das Sittengesetz 
als illusorisch darthun. Hieran fügt Kant abschliessend folgenden 
Satz an (S. 102): „Man wird schon zum Voraus vermuten, dass diese 
Pflicht der Voraussetzung einer anderen Idee, nämlich der eines 
höheren moralischen Wesens, bedürfen werde, durch dessen allgemeine 
Veranstaltung die für sich unzureichenden Kräfte der Einzelnen zu 
einer gemeinsamen Wirkung vereinigt werden. Allein wir müssen 
allererst dem Leitfaden jenes sittlichen Bedürfnisses überhaupt nach- 
gehen, und sehen, worauf uns dieses führen werde." Hier ist also der 
moralische Gottesbegriff 89 weit entfernt, Voraussetzung der Aussage 
zu sein, dass seine praktische Aufstellung erst für die Folge angekün- 
digt wird. Die Realisierung des Begriffes von Gott als einem morali- 
schen Weltherrscher erfolgt S. 103 durch den wunderbar tiefen Ge- 
danken, dass ein ethisches gemeines Wesen, sofern seine Gesetze nicht 
die Legalität, sondern die Moralität verlangen, weder auf der Gesetz- 
gebung seiner Glieder, noch auf Statuten eines oberen Gesetzgebers 
sich erbauen küuue: „Also kann nur ein solcher als oberster Gesetz- 
geber eines ethischen gemeinen Wesens gedacht werden, in Ansehung 
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dessen aUe wahrai Pfliehteiii nuthia aneh die etbischen» su^oh als 
■eine Gebote vorgesMUt werden mfiieen; dieses ist aber der Begriff fon 
Gh>tt als einem moralischen Welthemcher.'* 

Die Gewinnnng der moralischen Oottesidee durch diese mondi* 

sehen Forderungen bildet den Schlass- und Gipfelpunkt des praktischen 
GMankenauf bans der Religion innerhalb der Grenzen der reinen Ver- 
nunft; auf 104 wird die ideale Höhe einer geforderten sittlichen Welt 
und ihrer Voraussetzungen verlassen, und die AusfQhmng wendet sich 
der empirischen Thatsächlichkeit der werdenden Idee an: die Kirche 
als Vorstufe des Reiches Gottes. 

Es war nötig hier Torgreifend auf die Gewinnnng der moralischen 
Gottesidee einzugehen, um zu seigen, wie dieselbe, wenn man daa 
Wesen der kantisch«! Gedankenentwicklung betrachtet, den Schluss- 
punkt bildet; ist dies nun ans dem eben betrachteten Gipfelpunkt der 
kantischen Darstellung klar, so ist damit zugleich gegeben, dass es 
anf Inkonsequenz beruht, wenn wir derselben Idee als Voraussetzung 
in dem vorhergehenden Teil der Darstellung begegnen; die Nötigung 
zu dieser Inkonsequenz bot die versuchte Anlehnung an die dogmatisch 
fixierte Form des Christentums von selbst. Zur Klarlegung des inner- 
sten Gedankengangs müssen wir von diesen Schwankungen absehen; die 
eben angestellte Erörterung giebt uns in Hinsicht der Gottesidee die 
Berechtigung dazu. Wendet man dies auf den Schluss des ersten Auf- 
satzes der Religion innerhalb der Grenzen der remeu Vernunft an, so 
bietet derselbe hinsichtlich des behandelten Freiheitsproblems keine 
Lösung, sondern er hat nur den Boden geebnet, auf welchem die Ge- 
danken des zweiten und dritten Aufsatzes sich aufbauen. Die Grund- 
gedanken, die in dem ersten Aufsatz entwickelt werden, wenn man 
von ihrer Anlehnung an die dü^'raatische Ausdrucksweise absieht, sind 
folgende: Gut und Böse sind absolute Gegensätze; die sittUche Be- 
urteilung einer Handlung geht darauf, ob die Maxime, der dieselbe 
entsprang, das Sittengesetz zur Triebfeder hatte oder nicht. Das Böse 
kann demnach nicht in der Sinnlichkeit beruhen; andererseits ist der 
böse Naturzustand der Menschheit Thatsache: so ist also derGrund des 
Eintretens dieses Naturzustandes vollständig unerklärlich; noch uner- 
klärhcher aber ist die von dem Sittengesetz in Hinsicht der moralischen 
Beurteilung der Handlungen aufgestellte Forderung, diesen Fall als 
aus unserer Freiheit entsprungen aufzufassen. Dadurch, dass wir uns 
des Sittengesetzes bewusst bleiben, ist auch über die Art der sittlich- 
bösen Naturbeschaffenheit unseres Gemüts ausgesagt: sie liegt lu der 
Form der Unterordnung der Triebfedern der Maximen. Die Wieder- 
herstellung der ursprünglichen Anlage zum Guten in uns ist also nicht 
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^Erweibimg€i]ier TarkiraMiiTfitMidcr im Guten, dem diBM, die 

wir 1118 ▼6f]i6rai 

kdnaeo, und wire dM Lotetere möglich, bo wurden wir sie aneh nie 
wieder erwerben können. Dieees Wiederanfsteben ans dem Bosen mm 
Goten ist nicht unbegreiflicher als der Yerfall vom Guten ins BSee, 

sofern, nach der kantischen Befpnfifefassung der littlichen Gegensätze, 
die Natnnuüage des Menschen gut ist. Für unsere; Einsicht wird dieee 
Umkehmng des thatsächlichen Verhältnisses der Tiiebledem nor ab 
ein stetiger Fortschritt sich darstellen. Die Nöft%nng m dieser sitt- 
lichen Umänderung liegt in der ErfiMeoBg der ursprünglichen Anlage 
in uns, wodurch wir über die Natnr, Ton der wir durch so viele Be- 
dürfnisse beständig abhängig sind, so weit erhoben werdeUi dan nor 
in dem Beetreben, dieser hohen Bestimmung gerecht zn werden, nneer 
Leben einen wirklichen Inhalt bekommt (8. 61 ff.); dieser Schluss- 
gedanke entspricht genau der Ausführung von S. 105 ff. der Kritik 
der praktischen Vernunft, sowohl demGedanken und der Formiiliernng 
nach, als auch in der Stellung zu der folgenden Entwicklung. Beide- 
mal befinden wir uns auf der Schwelle» Tim der aus wir, von dem Be- 
wneetsein unserer überweltlichen Bestimmung durch das Sittengesetz, 
zn der Aufstellung der praktischen Forderung schreiten, welche sich 
ans der prakttschen Bethätigung dieser höchsten Bestimmung ergeben. 
Von hier aus gelangte die Kritik der praktischen Vernunft zu der 
Untersuchung des Freiheitsbegriffs, wobei sie die verhängnisvolle Zu- 
sammenlegung der sittlichen Persönlichkeit und des intelligiblen Sub- 
strats der moralischen Vernuuftwesen vollzog, die der ganzen Ge- 
dankenentwicklung die betrachtete einseitige Wendung gab. Die 
Schuld daran trug die falsche Annahme, das Freiheitsproblem mit 
Hülfe des kritischen Idealismus in Lösungsmöglichkeit gerückt zu 
haben. Hier in der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft ist dies infolge der doppelseitigen Stellung des Hauptproblems 
der Freiheit nicht möglich: die moralische Persönlichkeit als solche 
bleibt Subjekt. So beginnen von dem gemeinsamen Ausgangspunkt 
ab die beiden Linien zu divergieren, ohne jedoch in irgend einem 
Punkte den gemeinsamen Ausgang verleugnen zu können. Die Kritik 
der praktischen Vernunft führt zur praktischen Realisierung einer Idee 
und zweier Postulate durch die Isolierung des sitthchen Vernunft- 
wesens, sofern die Fassung des Begriffes des höchsten Guts auf letz- 
terer beruht; die Rehgion innerhalb der (irenzon der blossen Vernunft 
führt von der sittlichen Persönlichkeit zur sittlichen Gemeinschaft und 
von dieser zur praktischen Realisierung der „Idee'' eines sittlichen 
Weiturhebers. 
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Die Thatsache, dass in der Religion innerhalb der Grenzen der 
lllossen Veniunft die moralische Persönlichkeit als solche Subjekt der 
Darstellung bleibt, ist von grosser Bedeutung, wenn man sich bewusst 
ist, dass der Begriif der Persönlichkeit die Idee der moralischen Mensch- 
heit ganz intellektuell betrachtet in sich fasst (vgl. S. 27). So tritt als 
erste Idee nicht die Idee der Freiheit auf, sondern die Idee einer mom- 
lisch vollkommenen Persönlichkeit, als Ideal der moralischen Mensch- 
heit überhaupt (S. 63). „Diese Idee hat ihre Realität in praktischer 
Beziehung vollständig in sich selbst: denn sie liegt in unserer moralifich 
gesetzgebenden Vernunft. Wir sollen ihr gemäss sein und wir lAftoMii 
es daher auch können. Mflsste man die Möglichkeit, ein dioaem ür- 
Uld gemässer Mensch za sein, vorher bmlsen, wie etlMiHlteibegrif- 
im nnamgängUch notwendig ist (dattÜ wir nicht Geüshr kollHi, dnrdi 
laero Begriffe hingehalten ni werden), so wttzdan wir eben sowohl aneh 
Bedoiken tragen müssen, selbst dem moraHsohen Gesetee das Ansehen 
ebsorinmen, unbedingter und doch hinreiGhender Beitimmungsgrnnd 
naaNT Wilikür m aesn** ... etc. Dia Moti?i«ning dar Möglichkeit 
nnd Kotwendigkeii der praktischen Annahme dieser Idee entepncht 
in beatan dar BeaUaiening der praktiaohen Fraihaitaidaa Kritik der 
leinen Vemnnft S. 908 n. 609, wo die ^prakttsohe Frsihoit*' als mit 
dar Brfahrong dea Sittengeeetaes zugleich gegeben angenommen wird. 
Ueberhaniit werden wir in gewiasen Punkten eine grosae Anlehnung 
der Religion innorfanlb der Gkenaen der bkiasen Yenumft an die reÜ- 
gionspfailoaophiaohe Skine der Kritik der blosaen Vernunft finden. 

Die erate Idee ako, deren MSgHchkeit der BaaUsierung dieThai- 
aaohe dea Sittengeeetaea Teriangt, ist die Idee der ToUkommenen aitt- 
liohen PeraOnlichkeit generell betrachtet; die Ünm9|^iehkeit dieaer 
reinen Yemnnltidee kann ebensowenig durch apekulative Erwftgnngen 
dargetban werden, ala ihre ThataSoUichkeH theoretiadhbewieeen werden 
kann. IKasen Unterbau liefert der erate Aufrala der BeÜgion innere 
halb derGrenaenderbloasen Vernunft, aofem er darlegt, daaa der Fall 
vom Guten ina Böse gerade ao unbegreiflioh iat, wie die aittliche Um- 
kehr Tom Bttsen cum Guten; tou so grosser Bedeutung ist die gegen- 
afttaliche Faaaung der Befoffi» Gut und BOee, weiche hier an Grunde 
gelegt iati 8o ateht der praktischen Bealitit dieaer Idee nichts im 
Wege; ein eaqpiriseher Nachweis deradben iat ao wenig au erwarten, 
wie ftr den Freiheitabegiii^ durch den Nachweis empiriacher mora- 
liacher Handlungen: BeUgion innerhalb der Grennn der bloesan Ver- 
nunft S. 63: „Da bedarf konea Bei^iiia der firfiümng, um die Idee 
einea Gott wcÄlgefiUligen Menacben uns nm Vorbilde in machen; sie 
liegt ab ein aolohea aohon in unserer Vernunft." Vergkiobe Kntik 
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der reinen Venmiift S.608: „Die Veraunftgiebt Gesetze, welche sagen, 
was geschehen soll, ob es gleich vielleicht nie geschieht." Während aber 
die Kritik der reineii Vemiiiift hierbei stehen bleibt und die thatsäch- 
liehe Konstatiening einer moralischen Handlung problematisch sein 
lässt, geht die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Yemnnft, 
sofern sie den Natorzusammenhang der Tiiaten betrachtet, weiter und 
behauptet, dass dnrch äussere Erfahrung wir ilbeiiiaopt niemals der 
realen Existenz wies sittlichen Ideais, sogar wenn dieses empiritehe 
Realität hätte, gowiss werden könnten; ^'a selbst die innere BMüimng 
des Menschen an ihm selbst lässt ihn die Tiefen seines Henens nicht 
so durchschauen, dass er Ton dem Grunde seiner Maximen, zu denen 
ersieh bekennt, ganz sichere Kenntnis erlangen könnte'' (S. 64). Jedes 
mögliche Beispiel in der äusseren Erfahrung wird „der obigen Idee 
immer inadäquat bleiben, weil die Erfahrung das Innere der Gesinnung 
nicht aufdeckt, sondern darauf, ob «war nicht mit strenger G^wissheit, 
schliessen lässt". 

Dieser Fortschritt der Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft gegen die Kritik der reinen Vernunft in Hinsicht der Statuie- 
rung des Verhältnisses von äusserer Erfahrung und moralischer Beur- 
teilung geht ebenfalls auf die tiefere Entgegensetzung der Begriffe des 
moralisch (4uten und Bösen zurück. Wir haben oben gesehen, wie ge- 
rade dieser neue prinzipielle Gedanke, dass äussere Erfahrung dem 
sittlichen Zustande, sofern derselbe in den Maximen beruht, nie adä- 
quat sein kann, also nie genau zwischen Moralität und TiCgalität unter- 
scheiden kann, zu der notwendigen Annahme eines moralischen Welt- 
schöpfers als Voraussetzung der Möglichkeit eines ethischen geineinen 
Wesens führte. Nun ist es merkwürdig, dass derselbe Gedanke, der 
uns zeigte, wie das vorhergehende Operieren Kant's mit dem Begriff 
Gottes als moralischen Gesetzgebers nicht in der Gedankenentwicklung 
selbst begründet ist, sondern aus der Anlehnung an die dogmatisch- 
christliche Gedankenweise entspringt ^ — uns hier dieselbe Thatsache in 
Beziehung auf die Identifizierung des Ideals der ethischen Persönlich- 
keit, sofern sie die Menschheit in ihrer moralischen Vollkommenheit in 
sich begreift, mit dem „Sohn Gottes", zu Bewusstsein bringt. 

Dieser Versuch bildet den Eingang des zweiten Aufsatzes (S. 61 
JL 62: „Personifizierte Idee des guten Prinzips"); er verdunkelt ganz 
die Stellung der Gewinnung dieser ^Idee" im Verlauf der kantischen 
Gedankenentwicklung. Diese Identitizierung hat nur Bedeutung, wenn 
durch den Stand der Erniedrigung des „Sohnes Gottes" (S. 62) die 
äussere Erfahrung dieser Idee in der Sinnenwelt, als für einen Zeitpunkt 
thatsächlich; dargethan werden soll. Indem nun Kant, durch die Tiefe 
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der Erfassung des sittlichen Prinzips genötigt, die Behauptung auf- 
stellen muss, dass die äussere Erfahrung, sofern sie der moralischen 
Beurteilung inadäquat ist, nie zur Konstatierung der enipirißchen Re- 
alität der obigen Idee der vollkommen sittlichen Persönlichkeit führen 
könne, zerstört er jedes Interesse der von ihm angedeuteten Identifi- 
zierung. So oft er auf das in der Erscheinung des Sohnes Gottes em- 
pirisch gegebene Ideal zu sprechen kommt, hebt er, durch eine an- 
gefügte Klammer, den Wert der vollzogenen Ideutilizieruug auf. S. 64 
bietet zwei Beispiele eines solchen Verfahrens: 1, „Es muss eine Er- 
fahrung möglich sein, in der das Beispiel von einem solchen Menschen 
gegeben werde (soweit als man von einer äusseren Erfahrung überhaupt 
Beweistümor der inneren sittlichen Gesinnung erwarten und verlangen 
kann)" ... 2. „Wäre nun ein solcher wahrhaftig göttlich gesinnter 
Mensch zu einer gewissen Zeit gleichsam vom Himmel auf die Erde 
herabgekomuien, der durch Lehre, Lebenswandel und Leiden das Bei- 
spiel eines Gott wohlgefälligen Menschen an sich gegeben hätte, so 
weit als man von äusserer Erfahrung nur verlangen darf (indessen, dass 
das Urbild eines solchen immer doch nirgend anders als in unserer Ver- 
nunft zu suchen ist) etc." Diese Identifizierung ist von Kant des- 
wegen erstrebt, um für den Glauben an den Sohn Gottes ein vernunft- 
gemässes Aequivalent zu geben. Sofern derselbe als Idee mit der reinen 
Vernunftidee identifiziert ist, fällt auch der Glaube an denselben mit 
der praktischen Anuahme der reinen Venmnftidee einer morahsch 
vollkouimenen Persönlichkeit zusammen; da nun in der praktischen 
Annahme der MögHchkeit der letzteren der alleinige Antrieb zu einem 
Handeln in Gemässheit des Sittengesetzes als alleinigem Bestimmungs- 
grund unserer Willkür liegt (vgl. S. 63), fällt auch der Glaube an den 
idealen Sohn Gottes mit dem stetigen Antrieb zu sittlichem Fortschritt 
zusammen und ist als solcher „ein scligniachender Glaube'^. Sobald 
aber die historische Erscheinung des Sohnes Gottes die Betrachtung 
beherrscht, so thut sich auch für den damit verbundenen Begrifi des 
Glanbens die Unzulänglichkeit der Identifizierung dieser Erscheinung 
mit der Idee der Tollkommenen sittlichen Persönlichkeit kund, indem 
der historische Glaabe nicht mehr den moralischen Gehalt des reinen 
Yeniiinftglaubens an die „Idee** der ToUkommen tittliohen Persönlich- 
keit hitk Btntidit in diesa SehnMikeik und mgkMdi eiBin LBrangs- 
Tenndi Inatot Käxs Beligion isneiiiiUi dar Gfeman der UoMa Yw- 
lumft 8. 127, wo er eicli mit dem zatioiialiaierteii Begriff des leHg» 
maohendeii Glaabene aloilKht: „Der letiendige Glanbe an das Urbfld der 
GK>tt wohlgefälligen Menschheit (den Solin Gottes) an sich selbst ist mf 
eine mondiseheYeninnftidee bezogen, sofern diese vns niobt aDsin nur 
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Richtschnur, sondern auch zur Triebfeder dient, und ist also einerlei, 
ob ich von ihm als rationalem Glauben oder vom Prinzip des guten 
Lebenswandels anfange. Dagegen ist der (Haube an eben dasselbe Ur- 
bild in der Erscheinung (an den (Tottmenschon), als empirischer (histori- 
Bcher) Glaube, nicht einerlei mit dem Prinzip des guten Lebenswandels 
(welcher ganz rational sein muss), und es wäre ganz etwas anderes, von 
einem solchen (der die Existenz einer solchen Person auf historische 
Beweistümer gründen muss) anfangen und daraus den guteu Lebens- 
wandel ableiten wollen. Sofern wäre also ein Widerstreit zwischen den 
obigen zwei Sätzen. Allein in der Erscheinung des Gottmenschen ist 
nicht das, was von ihm in die Sinne fallt oder durch Erfahrung erkannt 
werden kann, sondern das in unserer Vernunft liegende Urbild, welches 
wir dem letzteren unterlegen (weil, so viel sich an seinem Beispiel 
wahrnehmen lässt, er jenem gemäss befunden wird) eigentHch das Ob- 
jekt des seligmachenden Glaubens, und ein solcher Glaube ist einerlei 
mit dem Prinzip eines Gott wohlgefälligen Lebenswandels." Auch hier 
macht das Eingeständnis der Unangemessenheit jeder empirischen Er- 
fahrung mit dem Zustande der sittlichen Persönlichkeit die ganze 
obige Identifizierung, sofern sie nur durch die historische Erscheinung 
des Güttraenschen wertvoll wird, illusorisch in ihrer Bedeutung für die 
kantische Gedankenentwicklung, während sie andererseits zeigt, wie 
weit die kantiöchen, auf praktisclien ^'ernunftforderungen begründeten 
Aussagen mit den dogmatischen Anschauungen eines sehgmachenden 
Glaubens und eines stellvertretenden Leidens in Berührungsuähe treten 
können. So interessant nun einerseits die auf dieser Identifizierung 
begründeten Auseinandersetzungen mit der christlichen Dogmatik sind, 
•o wertvoll fiir die chrutliche Glaubenslehre andererseits die hier yor- 
getragoneEIrkenntms ist, dass nach dem Wesen des sittHchen Prinzips 
keine ftuMere Erfisdirung an sich auf die Statnierung eines moralischen 
IdMÜs fiÜVMi kannS beide nebenhergehenden Auseinandersetzungen 
ferbecg«! dii>iginslft1it i& den Gedankenfortschiitt Kast^s. Wir kehren 
non war ünftaniiohiing des letiteren zurfick. 

Die olgekti?« Baaliiit der reinen Venranftidee der f oUkmnmen 
ättfiehen PereSnUehkeit, sofSsm dieselbe genereO dienoraUsebeMensob- 

* In voller Schärte wird dieser Gedanke S. 65 zur Darstelluag gebracht: «In 
praktitoher Absiolrt ksoa di« VonuasMtniDg der Möglichkeit der faittoritobealr* 
seheiiwagdes Oettaettisliaa was decih niakts Tortoüen; wefl das Urbild, weUbes 

wir dieser Bnoheinung nDteriegea, doch immer in ans (obwuLl natürlichen Men- 
schen) selbst gesucht werden muss, dessen Dasein in der meuschlichen Seele schon 
für sich selbst unbegreiflich genujr ist, dass man niclit eben nötiir hat, ausser Feinem 
äbematüriiohen Ursprünge, ihn noch in einem besonderen Menschen h^postasiurt, 
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heii in stoli belSust, ist in praktischer Besiehnng dargethan. Es ent- 
spricht dieser Voigang derStataierang der praktischen Freiheit (S.608) 
der Kritik der reinen Yemnnft, mit dem Unterschied, dass in der 
letzteren das einzelne Vemunftwesen Subjekt der Untersuchung ist, 
wShraid in der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 
der generelle Gedanke der moralischen Menschheit der Betrachtung zu 
Ghrnnde liegt. Beidemal ist die empirische Konstatierbarkeit der Realität 
dieser Idee für die praktische Annahme ihrer objektiven Geltung ohne 
Belang. Hieran schliesst sich eine Erörterung: Schwierigkeit gegen die 
Bealität dieser Ide& und Auflösung derselben (S. 68 — 8S). Die auf* 
geworfenen Schwierigkeiten betreffen: 1. die Unangemessenheit der 
Dauer unseres Daseins zur Länge der geforderten sittlichen Entwick- 
lung; 2. die moralische Glückseligkeit, sofern sie in der Unveränderlich- 
keit der in Hinbewegung auf das sittliche Ideal begriffenen Gesinnung 
besteht; 3. die moralische Verschuldung, sofern jeder Mensch, trots 
des sittlichen Fortschritts, sich bewusst ist Tom moralisch Bösen aus- 
gegangen zu sein. 

Diese drei angeführten Schwierigkeiten, ?on denen die zweite und 
dritte auf der Voraussetzung der Lösung der ersten sich aufbauen, be- 
ruhen in gleicherweise auf einer neuen Betrachtungsweise, welche von 
hier ab in die Untersuchung lioreinspielt und das ganze zweite Stück 
beherrscht. Die Aufstellung der in diesem Stück behandelten Idee fand 
statt in Hinsicht auf die Menschheit geuerell betrachtet. S. 61: „l^^^t 
was allein eine Welt zum Gegenstande des göttlichen Ratschlusses und 
zum Zweck der Schöpfung machen kann, ist die Menschheit (das ver- 
nünftige Weltwesen überhaupt) in ihrer moralischen Vollkommenheit." 
Unter dieser generellen Betrachtungsweise hatte die Zusammenlegung 
des Subjektes dieser Idee mit dem Sohn Gottes, sofern letzterer die 
Menschheit ideell in sich begreift, überhaupt erst einen Wert. Bei der 
Erörterung der tliatsächlichen Realität dieser Idee wurde zur Unter- 
suchung der Frage, ob es notwendig sei, dass ein empirischer Mensch 
dieser Idee der Erfahrung nach entspreche, die generelle Betrachtungs- 
weise, wo die Menschheit in einer Persönlichkeit enthalten gedacht ist, 
verlassen, und die Betrachtung in Hinsicht auf den einzelnen empiri- 
schen Menschen trat au die Stelle der generellen Betrachtung. Nun 
entstehen aber in Hinsicht der Erreichbarkeit ^jener Idee der Gott 
wohlgefälligen Menschheit in uns" Schwierigkeiten, welche für die vor- 
hergehende Betrachtungsweise gar nicht existierten. Die Erreichbar- 
keit der Idee ist nur in einem unendhchen Prozess denkbar; so lange 
die Menschheit, generell betrachtet, Subjekt dieser zVussage bleibt, hat 

diese Annahme keine Schwierigkeit; tritt aber der einzelne Mensch, 
8eliw«itiar, nis BeligioniphiloMpbi* Kaal^ 12 
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oder eine Ploralität desselben, als Subjekt ein, so ergiebt sich eine 
Schwierigkeit insofern, als die beschränkte Dauer des Lebens dieses 
einzelnen oder dieser Mehrheit zur Denkbarkeit der Vollziehung der 
unendHchen sittlichen Entwicklung nicht zureicht. In der Erörterung 
über die transcendentalen Hypothesen bietet Kant einen Einblick in 
die Verschiedenheit der Betrachtungsweisen, die er dann durch eine 
transcendentale Hypothese zu heben versucht: Kritik der reinen Ver- 
nunft S. 593: jfDie Zufälligkeit der Zeugungen macht eine grosse 
Schwierigkeit wider die Meinung der auf Ewigkeiten sich erstreckenden 
Fortdauer eines Geschöpfes, dessen Leben unter unerheblichen und 
unserer Freiheit so ganz und gar überlassenen Zuständen zuerst an- 
gefangen hat. Was die Fortdauer der ganzen Gattung (hierauf Erden) 
betrifft, so hat diese Schwierigkeit in Ansehung derselben wenig auf 
sich , weil der Zufall im einzelnen nichtsdestoweniger einer Regel im 
ganzen unterworfen ist; aber in Ansehung eines jeden Individuums eine 
so mächtige Wirkung von so geringfügigen Ursachen zu erwarten, 
schemt allerdings bedenklich; hierwider kann man die transcendentale 
Hypothese aufbieten, dass alles Leben eigentlich nur inteiligibel sei, 
dass dieses Leben eine blosse Erscheinung sei etc." Die drei obigen 
Schw^ierigkeiten, von denen die zweite und dritte in der ersten inbegriffen 
sind, gehen auf dieses Eintreten der sinpulären Betrachtungsweise an 
Stelle der generellen zurück. Die Lcisung der ersten derselben verlangt, 
dass der Gedanke unendlicher Entwicklung mit der zeitlich beschränkten 
Dauer unseres Daseins in Einklang gebracht werde. Dies geschieht 
entweder durch Zuiiülfenahme der Intelligenz Gottes, in der gleichsam 
die empirische Entwicklungsreihe in die Unendlichkeit verlängert sich 
darstellt, oder indem man zur Annahme der unendlichen Entwicklung 
eine zeit- und raumlose Daseinsweiso der sittlichen Persönlichkeit postu- 
liert, welche die empirische Entwicklung derselben bis zur Unendlich- 
keit fortsetzt („Postulat der Unsterblichkeit der Seele"). Der letztere 
Weg ist nur möglich, wenn man die sittliche Persönlichkeit mit dem 
intelligiblen Substrat des Vernunftwesens identisch setzt; dies fand in 
der Kritik der praktischen Vernunft statt. Wir sahen im Lauf der 
dortigen Untersuchung, dass dieses Verfahren auf der unvollständigen 
Erfassung des Wesens der sittUchen Persönlichkeit beruht und, kon- 
sequent durchgeführt, die sittliche Indifferenz in Hinsicht des morali- 
schen zusammenfassenden Urteils unserer irdischen Existenz zur Folge 
hat. In der vorliegenden Stelle der Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft ist das Wesen der moralischen Persönlichkeit so tief 
erfasst, dass die Lösuug auf diesem letiteren Wege unmöglich ToUsogen 
werden bum; Käst soliligt den ersteven Weg ein nnd lisst das mors- 



Digilized by Google 



Dm Rfttigimi innurhalh dar Onama dar bkniea Venumft. 179 

lische Urteil in der unendlichen Intelligenz Gottes sich vollziehen; in 
Hinsicht auf die erste Schwierigkeit lautet die Lösung also, „dass der 
Fortschritt des Guten ins Unendliche zur Angemessenheit mit dem 
heiligen Gesetz, wegen der Gesinnung, daraus er abgeleitet wird, die 
übersinnlich ist, von einem Herzenskiindiger in seiner reinen intellek- 
tuellen Anschauung als ein vollendetes Ganze, auch der That (dem 
Lebenswandel nach) beurteilt werden könne, und so der jMensch, un- 
oracbtet seiner beständigen Mangelhaftigkeit, doch überhauptGott wohl- 
gefällig zu sein erwarten könne, in welchem Zeitpunktauch sein Dasein 
abgebrochen werden möge'* (S. 69). Es ist also dieselbe Frage, welche in 
der Kritik der praktischen Vernunft zum Unsterblichkeitspostulat führte; 
beidemal handelt es sich um die Unangemessenheit unseres irdischen 
Baseins zur Erreichung der geforderten Heiligkeit, sofern dieselbe als 
Kesultat einer unendlichen Entwicklung gedacht ist. Während in der 
Lösung der Kritik der praktischen Vernunft das unendliche Dasein 
das endliche Terscblingt und wertlos macht, wird der Wert der Un- 
«terblk^nit f&r die Lösung der Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernnnft als überhaupt nicht im sittlichen Interesse liegend 
anfgelaast, sofern die Heiligkeit im Urteile Gottes als erreichbar vor- 
steilbar ist, ,,in welchem Zeitpunkt auch das Dasein abgebrochen werde". 
Die Lösung der beiden anderen Schwierigkeiten, die an sich wegen der 
untergeordneten Stellung dieser Fragen von geringem Interesse ist» er- 
folgt bei der zweiten dmrch Bekors auf das vemfinftige morallwslift \h» 
teil: S. 70: ,|I>er MfliiMli, welcher von der Epoche der angenommunwi 
Orandsätze dot Outen an em genugsam langes Leben liiadafeh dk 
Wirkung deneHm anf dw Thaty d. i. «nf aeiM moi immer Bessmi 
fortschreitenden Lebenswandel, wahrgenommen hat, und daraas md 
eine gründEohe Besserong in seiner Gesinnimg nur vermutongsweiBe 
m iflhlinniimi, ftnlt« findet, kann doch aaoh venftuftiger Weise bofifon, 
dasa, da der gleichen B'ortschritte, warn ihr Frinap nur gut ist, die Kraft 
an den folgendsn immer noch ▼ ar g r ft aao r n , er in diaaem Brdenlaban 
dieae Bahn nicht mehr verlassen, sondern immer nodi mutiger darauf 
fortrOcken werde^ ; bei der dritten Sahnierigkeit, welche auf dar fcr- 
KsataUten SoKdaritit daa fenohnl d a t en Menaohan mit dem in die Er- 
nelminung geliatanan Tdealmewsohen benht (S. 77 o. 78), wodnrch daa, 
,iwaa Im nna im Ekdenlaban immar nnr im blossen Werden (nfimUch ein 
Öott wnUgaftUigar Mansch an aain), nna gleich, als ob wir aiihon hicff im 
Toflan BaiitB danalban wiien, zugeraohnet wird* — ist dia Lfianng nach 
KasT^a eigenem Urteil (S. 79) von gar keinam piaktiacben Oabraneh. 
Das Intaresaa diaaer beiden Fhigen in HinaiGfat anf den Gedankengang 
dar kantiackan BrSrtamng hegt anf einem andaran Oabiata 
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Es wurde oben behauptet, dass beide Fragen in der ersten scbon 

inbegriffen sind, sofern sie erst unter der Yonuitsetzung der Lösungs- 
möglichkeit der ersten Geltung bekommen. Diese Abhängigkeit zeigt 
sich darin, dass der in der ersten Frage enthaltoie Gegensatz der For- 
derung einer nnendUchen sittlichen Entwicklung und der beBchränkten 
Dauer unseres Daseins, welcher durch die Verlegung des sittlichen Ur- 
teils in die unendliche Intelligenz Gottes ausgeglichen wurde, in den 
beiden untergeordneten Fragen in der Fomi einer hypothetischen An- 
n;ilime der Fortsetzung unserer Existenz wiederkehrt. "Während für 
die dritte Frage diese Thatsache nur in einer nebensächlichen Bemerkung 
sich kundgieht (vgl. S. 78), liegt für die zweite Frage der Hauptuach- 
druck der Erörterung auf dieser hypothetischen Annahme: S. 70 — 73 
handelt es sich in dem Haupttext und in der grossen Anmerkung um 
die Frage der Verbindung der Annahme eines unendlich fortgesetzten 
Daseins mit der moralischen Beurteilung unseres irdischen Daseins; es 
wird das Verhältnis unserer eni[)irischen moralischen Persönlichkeit zu 
der Fortdauer unseres Weyens erörtert. In der Kritik der praktischen 
Vernunft fiihrtegerade die Forderung der Heiligkeit, welche das Sitten- 
gesetz aufstellte, zur Verbindung der moralischen Persönlichkeit mit 
dem intelligiblcn Substrat des Vernunft weseiis, sofern die Tdentitizierung 
beider die Unendlichkeit der geforderten moralischen Entwicklung zu 
garantiereu schien; zugleich konstatierten wir, wie durch diese An- 
nahme die Möglichkeit der moralischen Beurteilung unseres raum- 
zeitlichen Daseins aufgegeben wurde. So ist es von vornherein wahr- 
scheinlich , dass die Rehgion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft, wo der Hauptnachdruck auf der sittlichen Beurteilung der em- 
pirischen moralischen Persönlichkeit beruht, diese Verbindung zwischen 
Diesseits und Jenseits in Hinsicht der sittlichen ^Entwicklung nicht voll- 
ziehen werde. Dies war schon für die reHgionsphilosophische Skizze der 
Kritik der reinen Vernunft der Fall, welche diesen Unterschied mit der 
Kritik der praktischen Vernunft dadurch anzeigte, dass sie von einem 
„künftigen Leben" sprach, während die letztere durchgängig mit der„Un- 
sterblichkeit der Seele" operierte. Die Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft steht schon durch die gebrauchten Ausdrücke auf 
Seiten der Kritik der reinen Vernunft gegen die Kritik der praktischen 
Vemanft, indem sie von einem „anderen Leben*' (S. 70), „von einem 
künftigen Leben" (S.71) spricht und ätuetk die hypothetische Einfilhrung 
dieses Begrififs zeigt, dass die Forderung der sittMohen Beutolung in 
Hinsicht auf die Statuienrag unserer tinendlichen Dauer indifferent ist 

I S. 168 findet sich ein Beispiel des (iebrauchs des Begriffs „Unsterblichkeit" 
in dar Religion uuierlttlb d«r QieoMn der btoaten Vernunft. Oieaer Audiadc mun 
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der Grandsats der praktischen Verounft, die sich der Grenzen ihrer 
AiiMageii bewomt ist, lautet nämlich (S. 73 AnmerkoDg): „Wir können 
nur aus unserem geführten Lebenswandel schliessen, ob wir Gott wohl- 
gefällige Menscheo tind oder nicht, und da derselbe mit diesem Leben 
zu Ende geht, so tohlieset sich auch fUr uns die Rechnung, deren 
Fazit es allein geben mu88| ob wir uns für gerecht halten können oder 

! nicht,** hk der Kritik der praktischen Vernunft wurde die Aiinahme 

I unserer numdüchen Existenz, ohne fi4icksicht auf die moralische Be- 

urteilung unseres irdischen Daaeins, nur in Hinucht der Möglichkeit 
der Heiligkeit des Vernunftwesens als Forderung aufgestellt; in der 

I religionspbiloiophischen Skizze war das künftige Leben die notwendige 

Yonuiasetzung der Auteilnahme an der künftigen Welt; in der Beli- 

j gion innerhalb der Grenzen der })los8en Vernunft wird die Ewigkeit 

unseres Daseins in Hinsicht auf die Aufrechterhaltung der Strenge 
und Tragweite der moralischen Beurteilung unseres irdischen Daseins 
als Problem empfunden, indem dieselbe entweder notwendig die Ewig- 
keit der Verdammung wie der Seligkeit zur Folge hat, oder wenn 
eine letzthinige allgemeine Seligkeit angenommen wird, der Ernst 
der sittlichen Verantwortung der Menschen an Kraft verliert. So ent- 

) steht hier in der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 

sofern die sittliche Persönlichkeit konsequent als Subjekt der Aussagen 
festgehalten wird, eine Schwierigkeit, welche die Fortsetzung der Ent- 
wicklung unserer moralischen Persönlichkeit nach unserem irdischen 
Basein als sittlich indifferent empfindet; von hier aus würde also nicht 
die Notwendigkeit der praktisch-sittlichen Forderung der Fortdauer 
unserer Persönlichkeit sich ergeben. 

Es ist noch erinnerlich, wie in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft mit der praktischen Annahme der rnsterblichkeit die Setzung 
des Daseins Gottes nebenher ging und im Postulat des Daseins 
Gottes als Garanten der intelligibel-moralischen Welt die Unsterb- 
lichkeit, sofern sie als Anteilnahme an der letzteren gedacht ist, zu- 
gleich mitgesetzt war. Ebenso verhält es sicli in der Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft bei der Aullösuiig der ersten 
Schwierigkeit: sie erfolgt dadurch, dass die sittliche Gesanitbeurtei- 
lung unseres Daseins als in der absoluten Intelligenz eines höchsten 
moralischen Wesens vollzogen gedacht wird; damit ist die E.xistenz 
dieses Wesens als in jiraktischer Hinsicht real dargethan, zugleich auch 
aber unsere Ubersiuuiiche Existenz, als gedachte Fortsetzung unseres 

hier notwendig eintreten, da der Gedankengaug ein ganz anderer ist als in den oben 
berührten Stellen, indem nämlich ^von der Daxuae dea Menschen, die dem monüi- 
sehen Zweok angemeMen ist", die Kede ist. 
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irdisbban Daseins mitgesetet, sofern wir dordh das Urteil des obersten 
moralischen Wesens den Lohn vnseres Wandels empfangen soQen. 
Za der praktischen Annahme der Fortdauer nnseres Daa^ns gelangt 
also aiioh dieser Absehmtt der BeBgion inneihalb der Orsnsen der 
blossen Yerunnft, aber dieses Besultat ist gnmdTerschieden mit der 
praktischen Annahme der ünsterbfichkeit in der Kritik der praktischen 
Vernunft; die beiden OedankengSnge haben absolut nichts gemein 
und widerstreben sich in jedem Punkte. In der Kritik der praktischen 
Vernunft wird die Unsterblichkeit im Interesse der unendlichen s^ 
liehen Entwicklang postuliert, in der Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vmunit ist diese Entwicklnng als mit dem irdischen 
Leben abgeschlossen gedacht, und die Setzung eines künftigen Lebens, 
die für die moralische Entwicklung ganz uninteressiert ist, bietet ge- 
rade Schwierigkeiten dadurch, dass sie die sittlichen Gegensätze in die 
Ewigkeit rerlängert, und so eine intelligibpl-moralische "Welt, in Hin- 
sicht welcher die Kritik der praktischen Vernunft die Unsterblichkeit 
als Postulat aufstellte, zur Unmöglichkeit macht! Hier zeigt es siehy 
dass die Identifizierung des intelligiblen Substrats des Vernunftwesens 
und der sittlichen Persönlichkeit mit der Aufrechterhaltung der mora- 
lischen Beurteilimg unseres irdischen Daseins unTOreinbar ist oder 
mit derselben nur in Einklang gebracht werden kann, wenn man die 
Annehmbarkeit des schärfsten DuaUsmns rechtfertigen kann. Letztere 
Annahme widerspricht aber der Forderung der Realisierung des höch- 
sten Guts, als einer sittlich- intelligiblen Welt gedacht; damit wird 
auch das moralische Gesets iUasorisch| und die ganse Untersnchung 
kehrt in Nichts zurück. 

In der Auflösung des ron uns behandelten Abschnitts der Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft ahnt man alle diese 
Schwierigkeiten, aber ohne die Tragweite derselben voll ermessen zu 
können, weil durch die Anlehnung an den dogmatischen Sprach- 
gebrauch die ganze Verschiedenheit, die in den Ausdrücken „Unsterb- 
lichkeit" und „ein künftiges Leben" in Hinsicht auf ihr Verhältnis 
zu der durch das Sittengesetz geforderten unendlichen moralischen 
Entwicklung liegt, verdeckt wird. Dass die Stellung und Entwicklung 
des Gedankens der Fortsetzung unseres Daseins den tiefen Unter- 
schied zwischen der rcligionsphilosophischen Skizze und dem Gedanken- 
gang der Kritik der praktischen Vernunft bezeichnet, ist schon früher 
dargethan. Nun liahen wir gefunden, dass in dieser Frage die Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft der Kritik der reinen 
Vernunft näher steht als der Kritik der praktischen Vernunft, indem 
beide Ton einem künftigen Leben sprechen und diese Idee nicht durch 
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die Notwendigkeit der Annilime einer nnendlichen moralischen Ent- 
wicklung unserer Persönlichkeit moti?ieren; letztere Annahme macht 
in der Kritik der praktischen Vernunft die Grundlage der Aufstellung 
det Postolats der Unsterblichkeit der Seele ans, welche durch die 
UmtifiiMning der moraliachen Persönlichkeit mit dem intelligiblon 
Substrat des Vemonftweiens ukMmt anf dem Boden des kritisohen 
Idaalisnn» ZMÜturt wird. Für diete lefettese BetnelitnngairaiM kt 
daa antammenfasBende moralisehe Urteil nnseres nxUachen Daseina 
gerade durah die KontinutSt der mioraliBohen Entwicklung, welche 
daaaelbe mit dem inteUigiUen Dasein im Begri£f des UnaterUichkeita- 
poatnlats Teihindety ?on keinem Interesse ; daa inteUigible Dasein wird 
mit dam Dasein in der moralischen Welt anstandslos gleicbgeseüBt 
dnreh die Identifisiening der letzteren mit der intelligiblon Welt. 
Hingegen in der rdigionsphiloaopbischen Skine und in der Beligion 
inneifaalb der Grenzen der Uossen Vernunft steht ein moraUsdier Ur- 
teiUsapmoh» weldier die Oesamtaumme unsaiea Verhaltene in der 
Sinnenwelt sieht, auf der Schwelle awiachen dem Dieeseita und dem 
Jenaeits; die retigionq^osophisohe Skiaze drftdct dies S. 614 so 
auS| „äMM wir die moralisehe Welt ala eine Folge nnseres Verhaltene 
in der Sinnenwelt ansehen müssen'', wobei sie aber auf derselben 
Seite die Identifisiemng der moralischen Welt mit der intelligiblen 
Welt feathalten will; damit iat aber die Anffimnng der sokttnftigen 
Welt ala eine Folge nnseres moralischen Verhaltens in der Sinnen- 
welt illnsorisch geworden, weil die voransgesetste moralisehe Benrtei- 
Isng nnserea irdischen Verhaltens die Möglichkeit eines doppelten Ana- 
gange anfradit eriiahen muas, wobei also dasznkflnfligeDasein nicht mit 
dem Leben in der moralisohen Welt c^eiehgesetst werden kann. So 
steht die religionsphilosophisohe Skizze anf der Sdieide zwischen der 
Kritik derpraktiaoben Vernunft nnd der Beligion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft; mit der letzteren teilt sie den Begriff des »zn- 
kllnftigen Lebens'* nnd daa damit beseichneteVerhfiltnis zwischen der 
Fortsetzung nnseres Daseina nnd der moralisohen Benrteilnng des 
irdischen Verhaltens; mit der enteren teilt sie die Identifizierung der 
moralisehen Welt mit der intelligiblen, deren Schwierigkeit in dem Ge- 
brancb des unbestimmten Artikels bei der EinflBhmng des Begriffs der 
intelligiblen Welt sich kondgiebt. So birgt die religionsphilosophisohe 
Skizae in Hinsicht der Fortsetzung unseres Daseins im Veriiältnis zur 
moralischen BeorteOnng unseres irdischen Lebens einen G^ensatz, 
welchen die Vertieftmg der Frage in der Kritik der praktisohen Ver- 
nunft und der Beligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 
offian zu Tage treten ttsst Die zwei widerstrebenden Gedankenreihen 
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Bind in der reügionapliflotopliiBQhen Skine dadmch sosamniMifeilMlten} 
dus die pTaktisohe Annalime des höchsten Guts, eines monliaohoi 
Weltheneehen» mid des höchsten abgeleiteten 6atS| der moraliaehen 
Welt, der Setsung des kitnftigen Lebens Toiaosgehen; dtmit ist nt- 
gleich gegeben, dess der Begriff Gottes ab des monüischen O e seti 
gebers nnd Biehteit vor der Annahme des künftigen Daseins in die 
üntennohung eiagaftihrt ist, nnd so die Peraönliehkeit gewonnen ist, 
in deren Urteil der Mensch das Dasein in einer sokfinftigen sittlichen 
Welt als Folge seines Verhaltens in der Sinnenwelt betrachten kann. 
Es ist beseichnend, dass in dem Gkdankengangi welcher das kflnftige 
Dasein anf Gmnd eines moralisohen Bichterspruchs Gtottee aas dem 
diesseitigen moralischen Verhalten ableitet, die Gewimrang des Be- 
griffes Gottes als moralischen Weltschöpfers und Gesetsgebers der 
Einftthmng der Forderung der unendlichen Fortsetzung unseres Da** 
seins yorausgehen muss. In der Kritik der praktischen Vernunft, wo 
die moralische Beurteilung unseres irdischen Daseins mit dem Unsterb- 
lichkeitspostulat gar keine Verbindung hat, wird konsequent das 
Postulat der Unsterblichkeit TOr dem Postulat des Daseins Gottes 
als moralischen Weltschöpfers und Gesetzgebers erledigt. Die Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft befindet sich in einer 
eigentümlichen Stellung: das zukünftige Dasein wird bei der Annahme 
des Vollzugs der moralischen Beurteilung unseres Daseins in der In- 
telligenz Gottes ingleich mitgesetzt; die Verlegung des moralischen 
Urteils in die unendliche Intelligenz Gottes ist die einzige Möglich- 
keit, die Schwierigkeit zu lösen, welche darin besteht, „dass die Ent^ 
femuog des Gateni das wir bewirken sollen, von dem ßösen, von dem 
wir ausgehen, unendlich ist, nnd sofern, was die That, d. i. die An- 
gemessenheit des Lebenswandels zur Heiligkeit des Gesetzes betriffty 
in keiner Zeit erreidibar ist''. Nun ist mit der Thatsache des Sitten- 
gesetzes zunächst nnr meine Persönlichkeit als Subjekt der sittlichen 
Beurteilung gegeben ; soll das moralische Urteil, infolge der Schwierig- 
keiten, welche sich durch die absolut gegensätzliche Begrififsfassnng 
Ton Gut und Böse ergebeni in die unendliche Intelligenz Gottes ver- 
1^ werden, so ist unumgftnglich notwendig, dass der Begriff Gottes 
als moraUschen Gesetzgebers und sittlichen Richters durch eine yor- 
hergehende Erörterung als praktisch notwendige Annahme dargethan 
werde. Dies ist aber in dem vorUegenden Abschnitt der Rehgion inner- 
halb der Grenzen der Mossen Vernunft nicht der Fall: der Begriff 
Gottes als moralischen Weltschöpfers, Gesetzgebers und Richters 
wird zwar vorausgesetzt, sofern die ganze Darstellung in Anlehnung 
an christlich-dogmatische Gedanken und Sprachweise sich ToUsieht; 
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die wirkliGhe Setzung dieses Begriffes aber durch eine moralnehe Er- 
wignng erfolgt erst S. lOlff., wie inr am An&ng dieses Abschnitts 
dargethan haben. Auf eine Torheigehende Schrift Eant's kann sich 
die in diesem Abschnitt der Religion innerhalb der Grensen der 
blossen Vernunft mitgefUhrte Verbindung zwischen Gottesbegriff und 
moralischem Gesetz nicht sttttsen, da in der Kritik der praktischen 
Vernunft der Gedankengang ein ganz verschiedener ist, und die Ge- 
winnung des moralischen Gottesbegnffes dem Postulat der Unsterb- 
lichkeit erst folgt. So fehlt der Untergrund, auf dem sich die Lösung 
der Schwierigkeiten S. 68ff. vollzieht; durch die Anlehnung an die 
dogmatischen Sätze des Christentums wird ein scheinbares Fundament 
geschaffen und die moralische Hauptschwierigkeit der kantischen Beli- 
gionsphilosophie, die Verbindung des moralischen Gesetzes mit dem 
Begriff Gottes, scheinbar überwunden ; der Grundgedanke der kanti- 
schen „ philosophischen Beligionslehre'^, alle Aussagen aus der That- 
sache des Sittengesetzes und den damit sich ergebenden praktischen 
Forderungen abzuleiten, ist thatsächlich aufgegeben. 

Biese nur durch unwillkürliche Täuschung gelösten Schwierig- 
keiten gehen alle auf den einen Gedanken der Unangemessenheit der 
Dauer unseres Daseins zur Forderung der unendlichen sittlichen Ent- 
wicklung zurück, Sie kamen dadurch zu Bewusstsein, dass an Stelle 
des Menschen in generellem Sinn der einzelne Mensch als Subjekt in 
den Gedankengang eintrat. Mit dem Augenblick, wo die generelle 
Betrachtungsweise wieder zur Geltung kommt, der Mensch als Subjekt 
der Untersuchung gerade dadurch, dass er in Gemeinschaft mit der 
Menschheit überhaupt steht, eintritt, verschwinden auch die Schwierig- 
keiten: die Unendlichkeit der moralischen Entwicklung stimmt zu der 
unabsehbaren Dauer des Menschengeschlechtes überhaupt. Auf dieser 
ebenen Bahn behndet sich die Untersuchung mit dem Beginn des 
dritten Abschnitts der philosophischen lleligionslehre: „Von dem Sieg 
des guten Prinzips über das Böse." Die Fassung dieser Ueberschrift 
soll den Fortschritt des Gedankengangs dieses dritten Abschnitts 
gegenüber dem zweiton („Kamjjf des guten Prinzips mit dem Bösen") 
zum Ausdruck bringen. Es fragt sich nun, ob wirklich ein organischer 
Gedankenfortschritt vorliegt. Wenn man sich vorhält, dass im zweiten 
Abschnitt der Mensch als Einzelweseu betrachtet, im dritten der 
Mensch generell, sofern er die Gemeinschaft mit der Menschheit in 
sich begreift, als Subjekt in Frage kommt und die Darstellung be- 
herrscht, wenn man sich ferner bewusst wird, wie wenig der dritte 
Abschnitt auf den zweiten zurückgreift, so wird man eher zur An- 
nahme neigen, dass iu beiden Abschnitten im Grunde dieselbe Frage 
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unter yerscbiedener SubjektsToraassetzüng behandelt ist. Die Ea^ 
•oheidung dieser Frage hängt von der Untenachong des Gedanken- 
gangs dieses dritten Abschnitts ab. 

Ausgangspunkt bildet der böse Naturzustand, der unbegreiflich 
kt seinem Eintreten nach, in welchem sich ^.der Mensch aber gloichwohl 
doroh eigene Schuld befindet*^ (S. 96). Wie kann er sich aus demsoUMa 
herausarbeiten ? Nun kommt eine Wendung, durch die für die ganze 
folgende Betrachtung, mit jedem einzelnen Menschen, die Menschheit 
allgemein zQgleich mitgesetzt ist: die Verkehrung seiner ursprünglich 
guten Anlage Tollzieht sich unter der Einwirkung der Gemeinschaft 
mit der ührigen Menschheit Wie er für den Fall in die böse Natur- 
beschaffenheit mit einem Schlag aus der Isoherung herausgehoben 
wird, so geschieht es auch für die Möglichkeit der sittUchen Besserang; 
S. 97: „Wenn keine Mittel ausgefunden werden können, eine ganz 
eigentlich auf die Verhütung des Bösen und zu Beförderung des Guten 
im Menschen abzweckende Vereinigung als eine bestehende und sich 
immer ausbreitende, bloss auf die Erhaltung der Moralität angelegte 
Gesellschaft zu errichten, welche mit vereinigten Kräften dem Bösen 
entgegenwirkte, so würde dieses, so viel der einzelne Mensch auch ge- 
than haben möchte, um sich der Herrschaft derselben zu entziehen, 
ihn doch unablässig in der (irefalir des Rückfalls unter dieselbe erhal- 
ten." Diese moralische Gesellscliaft, die das ganze Menschengeschlecht 
in sich boschliessen soll, wird „durch die Vernunft zur Aufgabe und 
Pflicht gemacht" (S. 97). Vorbedingung der Miifjliclikeit dieser mora- 
lisclien Gesellschaft ist die Organisierung der Menschheit in bürgerlich- 
rechtlicher Verbindung. Der rechtliche Staat ist die Vorhcdingung 
des ethischen Staats, als eines Reichs des guten Prinzips, „wovon die 
„Idee" in der menschlichen Vernunft ihre ganz wohlbegründete objek- 
tive Realität hat, als Pfliclit zu einem solchen Staate zu einigen, wenn es 
gleich subjektiv von dem guten Willen der IVrenschen nie gehofft werden 
könnte, dass sie jemals zu diesem Zwecke mit Eintracht hinzuwirken 
sich entschliessen würden" (S. 98). Von dem politischen unterscheidet 
sich das ethische gemeine Wesen dadurch, „dass sein Begrift immer 
auf das Ideal eines Ganzen aller Menschen bezogen wird" (S. lUU). 
Das Heraustreten aus dem Naturzustand in ein rechtliches Verhältnis 
bezieht sich auf die Pflichten der Menschen gegen Menschen ; in dem 
ethischen gemeinen Wesen haben wir nun eine Pflicht von ihrer eigenen 
Art, „nicht der Menschen gegen Menschen, sondern des menschlichen 
Geschlechts gegen sich selbst" (S. lül). Damit ist die volle Höhe der 
generellen Betrachtungsweise erreicht. „Jede Gattung vernünftiger 
Wesen ist nämlich objektiv in der Idee der Vernunft zu einem gemein- 
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■ebafUidheii ZwMke, nämlich der BefSrdenmgdet höchsten, als eines 
gemeinsehsftliohen Gats, bestimmt" (8. 101). „Weil aber das 
höchste sittHche Out durch die Bestrebnng der etnzeben Person zu 
ihrer eigenen moralischen Vollkommenheit allein nioht bewirkt wird, 

sondern eine Vereinigung dersdben in ein Ganzes zu eben demselben 
Zwecke erfordert, in welchem und durch deesen Einheit ec allein sa 
Stande kommen kann, die Idee aber von einem soldieii Ganzen, eine 
fon aUen moralischen Gesetzen (die das betreffen, wovon wir wissen^ 
dass es in unserer Gewalt steht) ganz unterschiedene Idee ist» nfimlioh 
auf ein Ganses hinzuwirken, woron wir nicht wissen können, ob es als 
ein solches auch in unserer Gewalt stehe: so ist die Pflicht der Art 
«nd dem Prinzip nach von allen anderen unterschieden. Man wird 
schon zum Voraus vermuten, dass diese Pflicht der Voraussetzung 
einer anderen Idee, nämlich der eines höheren moralischen Wesens 
bedürfen werde, durch dessen allgemeine Veranstaltung die fiir sich 
unzulänglichen Kräfte der einzelnen zu einer gemeinsamen Wirkui^ 
fereinigt werden" (S. 102). So wird die Forderung des Daseins Gottes 
aus der Notwendigkeit der Begründung der Mitarbeit an der sittHchen 
Gemeinschaft begründet, welche, sofern ihre letzthinige Vollendung 
nicht in den Kräften des einzelnen steht, nicht mehr durch die That- 
Sache des Sittengesetses zugleich gegeben ist. da dieses der persön- 
Uchen Forderung immer zugleich die Aussicht auf die persönliche Voll- 
endungsunroöglichkeit beigesellt; dem entsprech^id wird die not- 
wendige Annahme des Daseins eines höchsten moralischen Wesens 
(Gottes) gerade dadurch herbeigeführt, dass das moralische Einzel- 
wesen den sittlichen Fortschritt nur in der moralischen Gemeinschaft 
für möglich erkennt, deren Idee, sofern sie notwendig auf die Gesamt* 
hmt der Menschheit weist, zur Idee des höchsten Guts, als eines ge- 
meinschaftlichen Guts fuhrt ^; die Mitarbeit an dem letzteren, als 
Pflicht für das moralische Einzelwesen vorgestellt, nötigt uns die Idee 
eines moralischen höchstoi Wesens auf, welches diese Zusammen ar})eit 
dmr einzelnen zur Erreichung des Zwecks hinreichend ergänzt. Das 
Eigentümliche dieses Gedankengangs besteht darin, dass die praktische 
Annahme des moralischen Gottes erfolgt, um das Mitwirken des ein- 

' Derselbe Gedanke mit denuelbeu auf die Gern einwdisft UDweirandeaZnaati 
smn höchsten Gnt findet sich 8. 150: „Weil der Mensch die mit der reinen morali- 
tchen Gesinnunfj unzertrennlich verbundene Idee des Ijiichsten Guts (nicht altein 
▼OD Seiten der dazu gehörigen Glüclueligkeit, sondern auch der notwendigen Ver- 
flinigang derMenaohsB n dsnigaiissB Zwsdc), nicht selbst reftlisieren kann, gleich» 
wohl aber darauf birnnwirina in sich diaPflioht trifft» so findet er sieb snmOlanben 
an (1 i e ^ T i t w i r k iH 1 rr 0 d e r Ve r au st al taug eines moralis^en WeltheRSClien biDgesogen, 
wodurch dieser Zweck allein möglioh ist*. 
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seinen an der Erreichung des höchsten Guts, insofern dieses aas der 
gemeinschalUichen sittlichen Arbeit der Menschheit resultieren soll, 
als moralische Pflicht aufrecht erhalten su können. 

Die praktische Annahme des Gottesbegriffes in der Postulats- 
aufetellung der Kritik der praktischen Vernunft (S. 149 ff.) hat mit 
diesem Gedankengang gar nichts gemein, da sie das Subjekt in seiner 
Isoliertheit dem Naturgeschehen entgegensetst und für die Zusammen- 
stimmung Ton Tugend und Glftckseligkeit das Dasein eines moralischen 
Welturhebers beansprucht, wobei das so beschaffene höchste Gut erst 
in der intelligiblen Welt TerwirUicht gedacht ist, während bei dem eben 
dargelegten Gedankengang auf der Zusammenarbeit der Menschheit 
gerade der Hanptnachdruck liegt. W&m man nach diesen Erwignngen 
den betreffanden Gedankengang der Kritik der praktischen Vernunft 
mit dem obigen ?ergleieht, so wird man gewahr, dass sie eigentlich 
nichts als die scbematische Verbindung von Begriffen gemein haben, 
wobei weder der präzise Inhalt der gleichnamigen Begriffe (man denke 
an die Verschiedenheit der beidemale zu Grunde liegenden Fassung 
des Begriffs vom höchsten Gut) identisch ist, noch der die schematische 
Verbindung dieser ungleichen Begriffe hervorbringende Gedankengang 
derselbe ist. Die religionsphilosophische Skizze hält auch hier (vgl. 
S. 613), wie in der Frage der sittlichen Begründung der Fortdauer 
unserer moralischen Persönlichkeit, eine eigentümliche Mitte zwischen 
der Kritik der praktischen Vernunft und der Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft in Hinsicht auf die praktische Forde- 
rung des Gottesbegriffes: fUr die Begriffsfassung des höchsten Guts 
lehnt sie sich an erstere an, indem sie dasselbe „a-ls mit der Moralität 
verbundene Glückseligkeit" (S. 613) denkt (während in der Keligion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft der Begriff des liöchsten 
Guts im alleinigen Hinblick auf die M()glichkeit des sittlichen Fort- 
schritts des einzelnen im Verein mit der Menschheit eingeführt ist). In 
diesen BegritV irä^t die rehgionsphilosophische Skizze den Gedanken 
der Gcmeiusi'haft ein, durcli die Annahme, „dass ein solches System 
der mit derMoralität verbundenen proportionierten Glückselicrkeit sich 
auch als notwendifj denken lasse, weil die durch die sittlichen Gesetze 
teils bewegte, teils restringierte Freiheit, selbst die Ursache der all- 
gemeinen Glückseligkeit, die vernünftigen Wesen also selbst, unter der 
Leitunfj; solcher Prinzipien, LTheber ihrer eigenen und zugleich anderer 
dauerliaften Wohlfahrt sein würden". In diesem, über die Fassung des 
Begriti's des liöchsten Guts in der Kritik der praktischen Vernunft 
hinausragenden eigentümlichen Eintrag d or religionsphilosophischen 
Skizze liegt es begründet, dass die praktische Annahme des Gottes- 
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begriffi so nahe BerfUmnigeii mit der Amfthnmg dwm Qtdankwig in 
der Beligion innflriudb der GhremtB der bloesen Yemniift bietet, indem 
die Annahme des moralischen Welttirhebers in beiden Fällen rar Er- 
gintong der gemeinBchaftUchen sittliohen Arbeit der Mensohheit als 
prakftiach notwendig dargethan wird (vgl. Kritik der reinen Vernonft 
S. 613 n. 614), Der Fortschritt der Beligion innerhalb der Grenzen 
der blossen Yemnnft vergliGhen mit der religionsphilosophischen Sldue 
liegt in der tieferen Fassung des Begrifib des höchsten Guts begründet; 
schon in der Erledigung der zweiten Schwierigkeit (S. 69 ff.) wird der 
Begriff einer Glückseligkeit eingeführt, welche sich als moralische 
Glückseligkeit von der physischen Glückseligkeit scharf abhebt; der- 
selbe Unterschied prägt sich dann in der Anmerkung 8. 78 noch schär- 
fer aus und liegt der Fassung des Begriffs des höchsten Guts (S. 101) 
SU Grunde. Dadurch erhält derselbe einen viel tieferen Inhalt, als es die 
Auffassung des Begriffs des höchsten Guts in der rehgionsphilosophi- 
Bchen Skizse nnd in der Kritik der praktischen Vernunft Tormaten lässt; 
die Gewinnung der Gottesidee gründet sich demnach rein anf der not- 
wendigen Annahme der pflichtmässigen Bethätigung des einzelnen an 
der moralischen Gesammtarbeit der Menschheit , sofern in derselben 
erat die MögUchkeit des stetigein aitilichen Fortschritts des einseinen 
gegeben ist. Dies ist die eine Linie der praktischen Annahme des 
moralischen Gottesbegriffs, sofern durch letzteren die Möghchkeit der 
Vollendung eines die ganze Menschheit umfassenden ethischen Wesens 
als des höchsten Guts garantiert ist. Die zweite Herleitung des Gottes- 
begriffs beruht auf der ethischen Vertiefung des Begriffs des höchsten 
Guts und ergiebt sich notwendig aus dem Wesen „des ethischen ge- 
meinen Wesens", im Unterschied zu jeder rechtlichen Gemeinschaft. 
In dem ersteren kann „das Volk als solches nicht selbst für gesetzgebend 
angesehen werden" (S. 103). „Denn in einem ethischen gemeinen 
Wesen sind alle (Jeset/.e panz eigentlich darauf bestellt, die Moralität 
derHandlungen (welclie etwas InnerlicliL-s ist), mithin nicht unter ülYent- 
lichen menschlichen Gesetzen steluu kann, zu befördern. Es muss also 
ein anderer als das Volk sein, der für ein ethisches gemeines Wesen 
als öffenthch gesetzgebend angegeben werden könnte." Im Wesen der 
ethischen Gesetze liegt es. dasssie auch als bloss von dem Willen dieses 
Oberen ursprünglich ausgehend, nicht verbindend gedacht werden. ,.Al80 
kann mir ein solcher als oberster Gesetzgebereines ethischen gemeinen 
Wesens gedacht werden, in Ansehung dessen alle wahren Pflichten, mit- 
hin auch die ethischen zugleich als seine Gebote vorgestellt werden 
müssen; welcher daher auch ein Herzenskündiger sein muss, um das 
Innerste der G^inuungen eines jeden zu durchschauen, und, wie es in 
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jedon gemeinen Wesen sein mnss, jedem, was seine Thaten wert sind, 
snkommen zu lassen. Dieses ist aber der Begriff von Gott als einem 
moralischen Weltherrscher'' (S. 104). Das Gemeinsame der eben an- 
geführten Erörterungen der prakti8cl)en Annahme des Daseins Gottes 
besteht darin, dass dieselbe in Hinsicht auf menschhch-sitthche Ge- 
meinschaft ihrem Begriff und der MögUchkeit ihrer Vollendung nach 
aufgestellt ist (S. 151). „Diese Idee eines moralischen Weltherrschers 
ist eine Aufgabe für unsere praktische Vernunft." Der Begriff Gottes 
wird nach drei Seiten entwickelt: 1. Gott als heiUger Gesetzg»'ber, 
2. als Erhalter des menschlichen Geschlechts, als gütiger Regit rer und 
moralischer Versorger desselben, '3. als Verwalter seiner heiligen Ge- 
setze (S. 151). „Dieser Glaube enthält eigentlich kein Geheimnis, 
weil er lediglich das moraHsche Verhalten Gottes zum menschlichen 
Geschleohte ausdrückt" (S. 151). Diese Herleitung des Gottesbegriffes 
aus dem Wesen der Idee einer die Menschheit als solche umfassenden, 
in sittlichem Fortschritt begriffenen (jemeinschaft, führt nicht allein 
viel natürlicher zur Gewinnung der kantischen Religionsdefinition „als 
Erkenntnis aller Pflichten als göttlicher Gebote" sondern giebt dieser 
Detinition selbst einen viel tieferen moralischen Wert. Es ist inter- 
essant in dieser Hinsicht S. 155 der Kritik der praktischen Vernunft, 
wo diese Religionsdefinition eintritt, mit der Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft zu vergleichen. In letzterer wird diese 
Keligionsdefinition ganz natürlich gleichzeitig mit dem moralischen 
(Tottesbegriff gewonnen (vgl. Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft S. 103), und die Definition stimmt zu dem Gottesbegriff, in- 
sofern letzterer gerade aus der Notwendigkeit der sittlichen Bethätigung 
des einzelnen an der moralischen Entwicklung der gesamten Mensch- 
heit erwachsen ist ; so vollzieht sich die praktische Annahme des Gottes- 
begriffs in gleichem Masse, als die Verbindung desselben mit dem 
Sittengesetz zu Stande kommt. Hingegen in der Kritik der praktischen 
Vernunft S. 155 ist der Gedankengang, welcher die eingeführte Reli- 
gionsdefinitiou mit dem vorhergehenden und nachfolgenden verknüpft, 
ein ganz verschiedener: der moralische Gottesbegriff ist nicht in Hin- 
sicht aiif das Resultat der sittlichen Arbeit der Menschheit gewonnen, 
sondem er garantiert nur die Proportion zwischen Tugend und Glück* 
Seligkeit; da aber letstere ent m der inielligiblen Welt eintritt, lo ist 

' In der Religion innerhalb der Grensen der blossen Vemuaft wird auf dieee 
Definition zurückgegriffen (S. 108, 116,164). Auf S. 103, wo in <1i r Krroidning 
der moralischen Gottesidoe zuploich dio moraliBche Religionsdefiuitiou erreicht ist, 
findet sie sich in den Text verweben: .in Ansehung dessen alle wahren Pflichten 
zugleich ftit teiae Oeliote vofgetlattt werden.* 



Digilized by Google 



Die Beligion iunerhalb der Grexuen der blossen Vernunft. 191 

• _ 

der GK>ttMb€griff nur in eine echeinlMUfe YetUndong mit der morali- 
schen BethStignng in der «nnliehen Welt geaettt, und dadurch die 
Yerbindnng zwischen Gott nnd dem moralitohen Geeeti «Ine insaer* 
Hohe geworden« Der gnnse Unterschied dec Yerfidirent, wenn man 

i sich die Art der Gewinnung des moraUsehen Gottesbegrifb nnd der 

damit Terbnndenen Beligionsdefinition in der Religion innerhalb der 
Grenzen der bloaeen Yenmnft Torhllt, drflckt eich in einem Satze der 
Kritik der praktisohen Yemnnft, der im Zneanwnenhawg mit der Befr 
gionidefinition eingeführt wird, ane: 8. 196 (Kritik der prektieohen 
Yemnnfl): ^Dae moralische Gesetz gebietet, das htMshste Gut (ak 
Einheit von Tagend und GÜldkeeligkeit) in einer Welt mir znm letz- 
ten Gegenstande alles Yeriialtens zu machen.* 

Dass in der Religion ionerhalb der Grenzen der blossen Yemnnft 
die Yerbindung des Gottesbegriffs mit dem Sittengesetz eine natUrlichei 
ans der Art der Gewinnung des Gottesbegriffs selbst herausgewachsene 
ist, zeigt sich darin, dass in dieser Schrift die Kautelen, die in der 
Ejritik der reinen Vernunft und in der Kritik der praktischen Vernunft 
znm Zweck haben, bei dieser Verbindung die Selbständigkeit des Sitten» 
gesetzes festzuhalten, absolut fehlen, da diese Verbindung einer solchen 
Sicherstellung nicht bedarf. Hingegen vergleiche man damit die darauf 
bezüglichen Ausführungen Kritik der reinen Vernunft S. 619 u. 620 
und Kritik der praktischen Vernunft S. 165. Nun besteht gerade die 
Hauptschwierigkeit der kantischen Religionsphilosophie in der VoU- 

i Ziehung dieeer Verbindung zwischen dem Gottesbegriff und dem Sitten- 

gesetze; so drückt sich auch in diesem Hauptproblttu der tiefe Unter- 
schied zwischen der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Yer- 
nunft und der Kritik der praktischen Yemnnft aus, trotzdem sie die* 
selbe Religionsdefinition haben. 

Mit S. 104 schiieast der religionsphilosophiscbe Aufbau der Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Drei „Ideen" haben 
sidi auf Grund der Thatsache des Sittengesetzes in logischer Verket- 
tung miteinander als praktisch notwendige Annahme aufgedrängt; zu- 
nächst die Idee der vollendeten moralischen Persönlichkeit (S. 63); da 
die Entwicklung derselben nur in der moralischen Gemeinschaft sich 
vollziehen kann, so führt sie notwendig zur Idee einer die gesamte 
Menschheit umfassenden sittUchen Gemeinschaft, welche sich als Reich 
Gottes, als das höchste Gut darstellt; zur Möglichkeit des Wesens 
einer solchen Gemeinschaft und zur Motivierung der sittlichen Mit- 
arbeit des einzelnen an diesem "Werk muss die praktische ReaUtät 
einer höchsten moralischen Persönlichkeit, (lottes als des moralischen 
G^etsgebers und Richters angenommen werden« 
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Dieser Gedankengang, denen Geschlossen)] eit niir durch die 
eigentümlichen Voraussetzungen der Torliegenden kantischen Dar- 
stellung verdeckt wird, steht also in genauer Parallele mit den Ter- 
wandten Gedankenentwicklnngen der religionsphüosophisohen SkiaM 
und der Kritik der praktischen Vernunft, wie wir dies nicht nur ans 
der Möglichkeit, sondern auch aus der sich aufdrängenden Notwendig- 
keit eines Vergleichs in den einzelnen Punkten erkannt haben. Wäh- 
rend nun aber in den beiden letzteren Schriften mit dem Einfügen des 
SeUosBSteins in den Gedankenaufbau das Werk vollendet ist, wird die 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft an diesem Punkte 
gezwungen, diese Ergebnisse desmoralisch-religiösenVernunftgebrauchs 
mit den histonsGhen Grössen, die denselben entsprechen, in Verbindung 
SU setzen. 

Ks handelt sich hauptsächlich um den Begriff der Kirche, als einer 
irdischen Veraustaltunfjr, welclie sich in unendHchem Fortschritt dem 
Reiche Gottes nähert. Hier begegnet Kant denselben Schwierigkeiten, 
welclie schon den Wert der Zusammenlegung der Idee der vollendeten 
moralischen Menschheit mit der historischen Erscheiniuifr Jesu, des 
gedachten Gottmenschen, in Frage stellten. Die Durchlührung dieses 
Versuches, welche durch den damaligen Stand der historisclieii Forschung 
teils begünstigt, teils gehemmt wurde, hat für den Gang, welchen unsere 
Untersuchung einhält, keinen Wert'. Sie ist jedoch, ihrem Grund- 
gedanken nach, von grosser Bedeutung für die Entscheidung der Frage, 
die wir heim Üebergang des zweiten Ahschnitts derReligitm innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft zum dritten aufgeworfen haben, ob 
der dritte Abschnitt, was den Gedankenfortschritt betrifft, in Parallelis- 
mus oder in Kontinuität zum zweiten steht. 

Die Grundfrage der im zweiten Ahschnitt abgethanen Schwierig- 
keiten erhob sich auf der Einsicht der Unangemessenheit der Dauer 
eines einzehicn oder einer Mehrheit von Menschen zu der durch das 
Sittengesetz geforderten unendlichen Entwicklung; die Lösung bestand 

* Zo welch«n Konaequasen «ine auf dietem Standort vorgenommane der- 
artige Yerbindnag ftlnrt, sdigt JLun*» AnaUMiaiig fiber den ex^getiaohen Xaaon 
B.116: „Das TlMoreUtche des Kirchenglaubcns kann uns moralisch nicht inter- 
essieren, wenn es nicht zur Erfüllung aller Menschenpflichten als göttlicher Ge- 
bote (was das Wesentliche aller ReUgion ausmacht) hinwirkt. Diese Auslegung 
mag un« selbst in Ansehung de« Textes oft gezwongeu erscheinen, oil et auch 
wizUioh sein, und doch moM tie« wenn ea nur möglich ist, daaa dieaer aia aa- 
lummt, einer aolehen baohstSblioben Torgecogen wwden, die entweder lohlechter* 
dings nichts für die Moralität in sich enthält, oder dieser ihren Triebfedern wohl gar 
entgegenwirkt." In der F«?snote folgt als Exempcl die Anleitung zu einer der- 
artigen Exegese eines Eacheps&lms, die wohl die Grenze des Möglichen bezeichnet. 
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S. 68 darin, dass die zeitliche Entwicklung im Urteil Gottes (womit 
zugleich ein künftiges Dasein gesetzt wurde) wegen der Gesinnung 
als ein vollendetes Ganze angesehen werde. Diese Schwierigkeit 
entsteht bei der generellen Betrachtungsweise des dritten Abschnitts 
nicht, da die unendliche Entwicklung, welche die Annäherung der 
Kirche an das Reich Gottes voraussetzt, nicht durch die Dauer einer 
Enizelpersüulichkeit eingeschränkt ist. Der einzelne Mensch kommt 
nur in Betracht, sofern er die Menschheit als solche in sich befasst; 
die geforderte, unendliche sittliche Entwicklung, welcher die Kritik der 
praktischen Vernunft durch das Uusterblichkeitspostulat, die Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft durch die Verlegung des 
sittlichen Urteils in die absolute Intelligenz Gottes gerecht zu werden 
sucht, wird hier als auf Erden in der unendlichen Annäherung der 
Kirche an das Reich Gottes sich vollziehend gedacht, und die unend- 
liche Entfernung zwischen dem jeweiligen JStund der Entwicklung und 
der nie erreichten Vollendung in der Intelligenz der Menschheit selbst 
Eofgeboben. S. 131: „Man kann mit Grande sagen, dass das Reich 
Gottes zu uns gekommen sei, wenn auch nur das Prinzip des allmäligen 
Uebergangs des Kirchenglaubens zur allgemeinen Vemunftreligion und 
so zu einem ethischen Staat auf Erden, allgemein und irgendwo auch 
öffentlich Wurzel gefaast hat, obgleich die wirkliohe Erreichung der- 
selben noch in unendlicher Feme yon uns entfernt liegt. Denn weil 
dieses Prinzip den Onind einer kontinuierlicheii AnnäheruDg zu dieser 
yollkommenheit enthält, so liegt in ihni| als in einem sich entwickeln- 
den nnd in der Folge wi«dentm beMmttidoii Edme» dat Gaiod nnsicht' 
barer Weise, welohes dareintt die Welt arlanohten nnd lialiameboii 
•oll.«' So bleibt in dem dritton Abscbmtt dar Blidc auf das DiesBaitB 
genebtet nnd gleitet nicht, nm das Ende der sittlicben Entwiddnng au 
eiiiuMii, Uber die Ghrensen der Welt, in der die moralisdie Mensch- 
heit ihre ettfiche Arbeit Tottbringen soll, hinans. Dies giebt aohon die 
Hebenfibersohrift „Von derOrOndnng einet Reiches Gottes anf Erden" 
an (vgl. S. 96). 

Dieeer GMUmkengang ist die notwendige Folge daTon, dass in 
der Frage nach der Möglichkeit der sittlichen Vollendung der PersSn- 
liohkeit das Einaelwesen aas seiner laoliertheit hetanstrat nnd sich mit 
der Menschheit als solcher in Verbindung setste, wo seine Daner gleich- 
sam in der Daner der Menschheit sich verllngerte. Hingegen wird in 
dem sweiten Abschnitt, wo die Betrachtungsweise der isolierten Persön- 
lichkeit Torherrscht, fttr einen Augenblick die Welt der moralischen 
Menschheit Terlassen und in der hypothetischen Setsoag eines zukünf- 
tigen Lebens die ttberirdisohe Welt als Vollendung der hier beginnen- 

aeh««ilB«r, Dfo BiUgioimkflMepM« KuftV. 18 
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den sittlichen Entwicklung aufgefasst; jedoch die tiefe Erfassung des 
Wesens der sittlichen Persönlichkeit und die damit gegebene Not- 
wendigkeit, die irdisch-moralische Entwicklung des ^ferischen in Hin- 
sicht der moralischen Beurteilung als entscheidend anzusehen, und die 
damit verbundene Notwendigkeit, einen doppelten Ausgang für den 
Eintritt in das zukünftige Dasein anzunehmen, verhindern die Iden- 
tifizierung der moralischen mit der intelligiblen Welt und die Gleich- 
setzung der moralischen Persönlichkeit mit der unvergänglichen Seele. 
So ist dieser zweite Abschnitt unvermögend die bei der Isoliertheit 
des Subjekts sich d;u'bietenden Schwierigkeiten auf dem Wege der 
Kritik der praktischen Vernunft zu lösen, und die Frage nach der 
Möglichkeit der sittlichen Vollendung der Persönlichkeit betritt im 
dritten Abschnitt zur Erreichung der Lösung einen neuen Weg. Sucht 
man nun nach dem Gedanken, der das innerste Wesen der beiden Ab- 
schnitte verbindet und sie, trotz mancher Anklänge im zweiten Ab- 
schnitt, weit aus der Richtungslinie der religionsphilosophischen 
Skizze und der Ejitik der praktischen Vernunft herausfallen lässt, so 
stosseii nit ttberall auf die vertiefte moralische Fassung des Begriffs 
vom höchsten Gut (durch die ethische Umprägung des Glückseligkeits- 
begi iHes [S. 69]) welche ihieneits wieder auf die vollendete Erfassung 
des Wesens der sittUehen Persönlichkeit zurückgeht. Wir haben in 
der bisherigen Untersuchung die Verschiedenheiten hervorgehoben, 
wdehe sich aus dieser Thatsaehe für die Ordnung des GMankengangs 
und ftir sämtliche in Frage kommenden Begriffe im Vergleich zur reli- 
gionsphilosophischen Skizse und zur Kritik der praktischen Vernunft 
ergeben; betont wurden in dieser Untersuchung besonders die An- 
ordnung des Gedankengangs in Hinsicht der Statuierung einer Fort* 
Setzung unseres Daseins und des Daseins GK>tte8 als moralischer vollen- 
deter Persönlichkeit, das Verhältnis der Fortsetzung unseres Daseins 
zur sittlichen Würdigung unseres irdischen Lebens, die damit ver^ 
bundene Würdigung der Fortsetzung unseres Daseins zu der Voll- 
endung der sittlichen Entwicklung, die Art der Begründung der prak- 
tischen Bealisiening des GottesbegriffiBy sofern er sich gerade aus der 
Korrektur des Begriffii des höchsten Guts, als vollendeter sittlicher 
Gemeinschaft, ergiebt und die daraus folgende Vollendung der Ver- 
bindung des Gottesbegrifii mit dem Sittengesetz; hieran sehliesst sich 
noch die neue Fassung des Begriffs des Reiches Gottes, welches mit 
dem höchsten Gut und der sittlichen Welt gleichgesetzt wird, aber 
aus der schwebenden Stellung zwischen Diesseits und Jenseits, in 
welcher er in der religionsphilosophischen Skizze und in der Kritik 
der ptaktisohen Vernunft eine Scfaeinverbindung zwischen beiden in 
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Hinsicht auf den Beginn und die Vollendung der sittlichen Entwicklung 
herstellte, befreit wird, und, wie die Ucberschrift des dritten Abschnitts 
angiebt, endgültig in Hinsicht der Möglichkeit semer Realisierong mit 

dem Diesseits verbunden wird. 

In Hinsicht des Vergleiches ergab sieb, dass die religionsphilo- 
sophiscbe Skizze den Ausfübrungen der Kehgion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft viel näher steht als die Kritik der praktischen 
Vernunft, da die erstere in ihrem Begriff des höchsten Guts den Ge- 
danken der sich entwickelnden und erweiternden sittlichen Gemein- 
schaft mitentbält, während sie mit der letzteren die Fassung des Be- 
griffs der Gliicksehgkeit teilt; so steht die rehgionsphilosophische 
Skizze in Bezug auf alle oben angeführten Punkte, deren Konsequen- 
zen sich auf jeden überhaupt denkbaren Vergleichspunkt erstrecken, 
auf einer Uebergangsstellung zwischen der Kritik der praktischen Ver- 
nunft und der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
was besouders in der Fassung des Begriffes des Reiches Gottes in 
seinem Verhältnis zur Entwicklung der menschlich-sittlichen Gemein- 
schaft und der daraus sich ergebenden Ableitung des Gottesbegriffes 
klar ist. Auf der Seite der Gedanken der Kritik der praktischen Ver- 
nunft steht sie dadurch, dass in beiden die praktisch moralische l'nter- 
suchung durch die Fassung des Glückseligkeitsbegriffes über die 
Grenzen der Welt, in welcher sich der Mensch als morahsche Per- 
sönlichkeit erfasst und seine Handlung dem Weltgeschehen über- 
haupt entgegenstellt, hinausweisen, und so, indem sie den Endpunkt 
der sitthchen Entwicklung in das Jenseits verlegen, den Wert der sitt- 
lichen Beurteilung der diesseitigen sittliclien Entwicklung abschwächen, 
was sich darin kundgiebt, dass weder die Kritik der praktischen Ver- 
nunft noch die Kritik der reinen Vernunft auf dem erreichten End- 
punkt zugleich den Standpunkt einnimmt, von welchem aus sich die 
Notwendigkeit oder auch nur die Möglichkeit (vgl, die Kritik der prak- 
tischen Vernunft) ergiebt, zur sittlichen Wertung der moralischen oder 
gesellschaftlichen Einrichtungen der Menschheit, in Ansehung des sitt- 
lichen Endzwecks, als höchstes Gut gedacht, überzugehen. Die Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft hingegen wird, trotz 
der entgegenstehenden Schwierigkeiten, gezwungen, die ideellen Grössen 
mit ihren historisch empirischen Darstellungen in Verbindung zu setzen, 
die vernunftmässige Religion mit den Aussagen der historischen Reli- 
gion zu vereinigen. Obgleich letzteres auf Kosten der Durchsichtig- 
keit und Selbständigkeit der Gedankenentwicklung geschiebt, so ist 
doch schon die Aufnahme dieses Vorsatzes in den Plan der Darstellung 
bezeichnend i sie liegt auf derselben Linie , wie die Möglichkeit der 
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"Würdigung der politisch-l)üi gt'rlic]ieii Gomeinschaft als Vorbedingung 
der ethischen. Nun haben wir in der Kritik der praktischen Vernunft 
gesehen, wie die auf Grund der Thatsache des Sittengesetzes in Hin- 
sicht des Endpunkts der sittHchen Entwicklung eiriiclite Ueberschrei- 
tung der gegenwärtigen Welt zur Unmöglichkeit der sittlichen Würdi- 
gung menschlicher Zustände überhaupt führte, bohald man dieselbe von 
dem erreichten Endpunkt rückwärts gehend, versuchte. In der Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft haben wir den Fall, dass 
der Nachdruck der Darstellung gerade auf der Möglichkeit der Inbe- 
ziehuugsetzung der historischen Erscheinungen mit den ideellen (4 rossen 
der moralischen Erwägung ruht. Es frägt sich nun, ob diese Darstellung 
konsequent^rweise in Hinsicht der Erreichung des moralischen End- 
zwecks, die Grenzen der gegebenen Welt, was die moralische Persön- 
lichkeit in ihrer Einzelheit oder Gesamtheit betritVt, überschreiten darf. 

Für den unter der generellen Betrachtungsweise erreichten Begriff 
des Reiches Gottes als morahschen Endzwecks ist dies nicht der Fall, 
wie schon die oben citierte Nebenüberschrift des dritten Abschnitts — 
„Von der Gründung eines Reiches Gottes auf Erden*^ — darthut. Hin- 
gegen überschreitet der zweite Abschnitt, welcher die moralische Einzel- 
persönlichkeit zum Subjekt hat, diese Grenzen durch die Setzung eines 
zukünftigen Daseins, bei welchem, auf der Schwelle des Eintritts, ein 
göttlicher Urteilsspruch auf Glückseliukeit oder Verdammnis hinweist. 
Wir haben oben schon dargethan, da>s das so aufgefasste übersinnliche 
Dasein, da e<^ nicht mit der sittlichen Entwicklung der Persönlichkeit in 
Hinsicht auf ihre unendliche Vervollkommnung inVerbindung steht, sich 
als „zukünftiges Leben", nicht als „Unsterblichkeit der Seele" darstellt 
und moralisch uninteressiert ist. Nun fordert die obige Erwägung 
noch den Nachweis, dass die Stataiening eines derartigen „zukünftigen 
Daseins'^ überhaupt sich nicht auf der Thatsache des Sittengesetz es^ 
bei der Voranssetzungslusigkeit, welche die moraUsche Untersuchung 
Terl&ngt, aufbauen kann. Dieser Nachweis ist unschwer zu liefern. 

Dw Verlegung dM moralischen Endnrteila in die Intelligens 
Gottes, Bofeni damit eia «üdinftigee Dasein gesetzt ist, ging in dem 
iweiten Abaeluiitt nur «ntor dor YofinMettmig von Statten, dasa die 
praktiflohe BaalitAt dM Gotfeasbegriffi als gegeben aad die Verbindong 
dMseibea mit dem moraUachea Gesets als ToUiogea angenommea wer- 
dea dSrIit; diot war ann aber thataichKoh aicbt der Fall, und die EÜa- 
liditi daas die Gewiaauag dea moraliachen Qottesbegri£fe« erst im 
Laafe des drittoa Abschaitts wirklich erraicht wird, blieb daieh die 
Verqaickung der DarstellaDg aiit dea religiös-dogBiatisohea Aassagea 
das historisohea Ohristeatams verdeckt. So ftUt die Motinerung dea 
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im zweiten Abschnitt hypothetisch eingeführten zukünftigen Dasont, 
durch die Einsicht in den trtigerischmi Schein ihrer GhrundforaneMtmng^ 

▼on selbst in sich sasammen. 

Nun wäre es denkbar, dass nach Erreichung der praktischen 
Baalitftt de« moralischen Gottesbegrififes im dritten Abschnitt die For- 
derung eines zukünftigen Daseins sich auf dem eben erreichten Be- 
griffe aufbauen Hesse, und also die Einführung des moralischen Welt- 
nchters im zweiten Abschnitt nur den verfrühten Gebrauch einer Vor- 
anieetzung bezeichne, die sich im folgenden von selbst legitimiert. 
Diese Erwägung ist aber unmöglich, wenn man den Gedankengang sich 
vorhält, wie im dritten Abschnitt S. 102 u. 108 die praktische Annahme 
des Gi>ttesbegrifii3 zugleich mit der Vollsiehung seiner Verbindung mit 
dem moralischen Gesetz xoetande kommt; sie erfolgt nfinüioh nor in 
Hinsicht auf die Motivierung der moralischen Bethätigung des ein- 
aehien an der sittlichen Gesamtarbeit der Menschheit, welche, sofern 
sie in einem ethischen gemeinen Wesen» welches zur Möglichkeit seines 
Begriffes die Annahme einer höchsten moralisch-gesetzgebenden Per- 
sönlichkeit verlangt, sich vollziehend gedacht wird, die praktische Reah- 
tät der Idee Gottes als moralischen Weltherrschers, sittlichen Gesetz- 
gebers und Erhalters des menschlichen Geschlechts (S. 151) mit sich 
führt. So ist der moralische Gottesbegriff gerade an der Stelle, wo 
die Verbindung desselben mit dem Sittengesetz, wenn man mit der kan- 
tiscben Selbständigkeit desselben absolut Ernst macht, in der einzig 
möglichen Art erreicht wird, nur in Hinsicht der sittlichen Entwick- 
lung, sofern sie in der Welt der Erscheinungen verläuft, statuiert; die 
Benützung desselben in einer Erörterung, die, sei es auch nur hypothe- 
tisch, in Hinsicht der moralischen Entwicklung der sittlichen Einzel- 
oder Gesamtpersönlichkeit, über die irdisclie Welt der moralisch sich 
entwickelnden Menschheit, hinausführt, ist unerlaubt und trügerisch. 
Will man sich die Einsicht in die Richtigkeit dieser, auf den ersten 
Blick gekünstelt scheinenden Bemerkung, erleichtern, so braucht man 
sich nur vergleichsweise zu vergegenwärtigen, wie der moralische 
Gottesbegriff in der Kritik der praktisciien Vernunft gerade in Hin- 
sicht der Realisierung des höchsten Guts in der intelligiblen Welt er- 
reicht ist und gerade das Zusammenstimmen von sittlicher Vollendung 
und höchster Glückseligkeit, welches in der empirischen Welt unmög- 
lich ist, für die inteUigible Welt garantieren soli^ So ergiebt sich die 

> DiStwflmdsnflotsleUiilerwIneddw Kritik d«r und 

dar Religion innerhalb der Grenzen der bloasen Vernunft in Bezug auf die Orien- 
tierung de« Gotte8be{?riffs erhellt besonders dadurch, dafls die erstere „die letzte 
aod grötste Sohwierigkeit" nur dadurch heben k«m, daM tie Qott nur ala Schöpfer 
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Unmdglicbkeit, in dem Gedankeogaiig der Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft konsequenterweise jenuds die Grenzen 
der irdischen Welt in Hinsicht der sittlichen Vollendung zu überschrei- 
ten; damit ist aber das wichtige Ergebnis erreicht, dass dieThatsache 
des Sittengesetzes nicht zur Zusammenlegung der intelligiblen Welt, 
sofom nur in ihr die Vollendung der geforderten sittlichen Entwick- 
long ansQtrefTen sei, notwendig führt, und sogar die Annahme einer 
obersten moralischen Persönlichkeit, als eines moralischen Weither!^ 
Sehers, nur in Hinsicht der sittlichen Vollendung der Menschheit er- 
folgt, wobei der so aufgefasste moralische Weltschöpfer nicht mit der 
Schöpfung der intelligiblen, sondern der in der Erfahrung gtBgebenen 
Welt in Beziehnng gesetst wird. Dennoch zeigt die Schrift, welcher 
dieser Gedankengang zu Grunde liegt, einen Yersnch in Hinsicht dee 
intelligiblen Daseins des Menschen, diese Grenzen zu überschreiten; nnn 
stehen wir Yor der Erkenntnis, dass einerseits das Wesen des Sitten- 
gesetzes nnd die von ihm geforderte sittliche Entwicklung in dieser 
Hinsicht nicht über die Ghrenzen der irdischen Weit hinausführt, dass 
aber andererseits die menschliche Vernunft von dem Versuch nicht ab- 
lisst, an der Hand des Sittengesetzes, in Hinsicht der unendlichen 
Dauer des menschlichen Daseins, Forderungen aufzustellen ; dieselben 
drängen sich besonders dann fast unabweisbar auf, sobald die Einzel- 
persönlichkeit in ihrer Isoliertheit Subjekt der Darstellung ist, und ver- 
locken, durch die thatsächliche Berührung einer solchen moralischen 
Untersuchung mit der Untersuchungsmethode des kritischen Idealis- 
mus, welche von dem erkennenden Subjekt ausgeht, immerfort zu einer 
Verbindung dieser beiden Untersuchungsgebiete, obwohl durch die 
Vollziehung derselben das moraUsche Interesse an dem irdischen Leben, 
von welchem ausgegangen wurde, hinfallig wird. So sind wir am Schluss 
dieser vergleichenden Untersuchung zu folgendem Dilemma gelangt: 
1. Die Isoliertheit der Persönlichkeit verlangt die praktische An- 
nahme einer Fortsetzung dieses Daseins, wobei aber der Gottesbegriff, 
welcher in der Entwicklung dieses Gedankengangs sich einstellt, mit der 
Thatsache des Sittenpesetzes nur in eine künstliche Verbindung gesetzt 
werden kann, welche, streng durchgeführt, die absolute Selbständigkeit 
nnd Eeinheit desselben gefährdet (Kritik der praktischen Vernunft). 

der intellipiblen "Welt denkt und ihn mit dem Insdaseintretcn und der Erhaltung 
der siunlicheu Welt gar uioht iu Verbindung setzt (vgl. Kxitüc der praktischen Ver- 
mdk a mC), wOawd die Holvrtiidigksit soiiMr pntktM«! Bediat in dir 
Beligion innerhalb der Orensm der blocsenVenmnft ndi gmult am winer voran- 
geietztcn Eigenschaft „als Erhalter dee manieWidien Geaddeohto" und Ffirderer 
aeiiMr eiitliohea Eotwioklax^ exgiebt. 
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2. Löst man das Subjekt aus seiner Isoliertheit und betraclitet 
man es in seiner Wechselbeziehung zu der sittlichen Gemeinschaft der 
Menschheit überhaupt, so führt diese Erwägung zur praktischen An- 
nahme eines GottesbegrilYes, welcher, nur in Hinsicht auf die diesseitige 
sittliche Entwicklung gewonnen, sich der Thatsache des Sittengesetzes 
ergänzend anpasst und so zu einer natürlichen Verbindung desGottes- 
begriftes mit dem moralischen Gesetz führt, für die Annahme eines zu- 
künftigen intelligiblen Daseins aber, welche sich der Einzelbetrachtung 
inuner wieder notwendig aufdrängt, von gar keinem Nutzen ist. 

Wir fassen in Kürze die Gedanken zusammen, durch welche die 
Stellung der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft in 
dem ganzen Verlauf der kantischen Religionsphilosophie bestimmt ist. 
Sieht man von der verhüllenden Einkleidung ab, so ergiebt sich, dass 
die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft drei Ideen 
als Aufgaben erfasst und behandelt. Trotz des gleichlautenden Aus- 
drucks befinden wir uns nicht auf dem Boden des kritischen Idealis- 
mus, denn die Ideen, welche in der Religion innerhalb der Grenzender 
blossen Vernunft zur Darstellung kommen, beziehen sich auf die Ge- 
meinschaft der sittlichen Wesen und stehen in Zusammenhang mit dem 
kl&r erkannten Hauptproblem der Freiheit. Dasselbe wird im ersten 
Abschnitt behandelt. Auf demselben bauen sich die Idee der ToU- 
endeten sittlichen Persönlichkeit, der vollendeten moralischen Gemein- 
fldialb und der höchsten moraUschen Personliehkett, ah moralischen 
Gesetzgebers, auf. Nnn bilden die erste und zweite Idee, weil sie nor 
in gegenseitiger Beziehung zu einander wäk vollenden können, ein 
Gkmzes; die moralische Persönlichkeit entsteht und verwirklicht sich 
nnr in der sittlichen Gemeinschaft. Die Frage nach der Möglichkeit 
der Vollendung der sittlichen Persönlichkeit fSUt aber zusammen mit 
der Freiheitsfrage in der höheren Problemstellung. So haben wir in der 
Beligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft nnr zwd Ideen: 
die höhere Idee der Freiheit und die Idee Gottee; die Idee der Un- 
sterblichkeit ist ausgefallen, weil ihr sittliches Interesse in der höheren 
Fassung des Freiheitsproblems zum Ansdmck kommt Aber auch die 
Idee Gottes ist in der Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft nur ein Hfilfsbegriff, um das «ethische gemeine Wesen* 
in welchem sich die sittliche Persönlichkeit vollenden soll, begreiflich 
zu machen. In Wirklichkeit kennt die Beligion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft nur eine Idee — die Idee der Freiheit in der 
höheren Problemstellung. Die ganze kantische Religionsphilosophie 
ist in dieser vollendeten Gestalt nach der einen Frage orientiert: Wie 
ist die sittliche Persönlichkeit des Menschen als moralischen Geschöpft 
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Ükanm Wem vaä tlifar VoltoBdiing BAoh anf Bieter Welt möglich? 
Indem die BeUgion innerhalb d«r Gfeuen der blossen Yemnofb durch 
diese Fragestellung anf die Betonung der sittlichen Gkmeinscbaft ge- 
Aihrt wird, weht durch ihre Gedanken, troti des dogmatisch-kirchlichen 
Antdracks derselben, ein modemer Zng, welcfaer belebend wirkt durch 
die grosse Tiefe des sittUeben Bewusstseins, welches hier nach G^tai- 
tvng fingt. Die Energie des sittlichen Denkens hat den Gedankengang 
aus der engen Bahn, in welche der kritische Idealismus die kantische 
Baligionsphilosophie drängte, herausgetrieben; zugleich mit ihrer Be- 
Wflgungsfreihoit erhält sie den vollen Gedankenreichtum, den sie in 
unentwiokelter Form schon aufwiee, ehe sie sich in konsequente Be- 
ziehung zum kritischen Idealismus setzte: die Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft greift nnf die religionsphilosopbische 
Skizze zurück, während sie mit der Kritik der praktischen Vernunft 
fast gar keine Berührung zeigt. Die Kritik der praktischen Vernunft 
stellt eine Etappe in dem Ghmg der Religionsphilosophie Kant's dar; 
sie ist gleichsam mn enger Pass, durch den das Gedankenheer Eamt*8 
auf dem Zuge Ton dem Gebiete der yorkntischen UnentwickekÜicit SU 
dem Gebiete der reifsten Gedanken Vollendung hindurchziehen mutete. 
So stellt die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft die 
höchste Vollendung der kantischen Religionsphilosophie dar: ihre Ge- 
danken sind modern. Kant steht in dieser Schrift, wann auch nicht 
der Sprache, so doch den Gedanken nach weit über seiner Zeit; das 
seigt sich auch darin, dass er die gegensätzlichen Biohtungen des rdi- 
giösen zeitgenössischen Denkens, denBationaUsmus und den Pietismus, 
als gehörten sie schon zur Vergangenheit, zur höheren Einheit ver- 
schmelzen kann, indem er sie beide Ton aeinem hohen Standort aus in 
ihrer Einseitigkeit bekämpft. Wenn man einmal diesen innersten Kern 
der Gedanken der ReHgion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft in seiner vollen Tiefe erfasst hat, muss man doppelt bedauern, 
dass Kant durch die Ungunst der Umstände genötigt wurde, mehr als 
es vielleicht durch seine pädagogische Einsicht geboten war, seine 
modernen Gedanken in die steife dogmatische Form der kirchlichen 
Sprache seiner Zeit zu hüllen, wodurch die Tiefe seiner Gedanken für 
die Folgezeit fast bis auf den heutigen Tag verdeckt wurde, und es 
möglich war, sein tiefstes religionsphilosophisches Werk für einen un- 
begreiflichen Abfall von der Kritik der praktischen Vernunft zu halten 
und es in der Behandlung der kautischen Beligionsphiiosophie bei Seite 
zu setsen. 
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Die Kzitik der Urteilskraft. 

Eines rechtfertigenden AVortes, warum wir, die chronologische 
Reihenfolge der kantischen Schriften ausser Acht lassend, die Rehgion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft vor der Kritik der Urteils- 
kraft abgehandelt haben, bedarf es nach dem Vorhergehenden kaum. 
Die eingebende Untersuchung über die Art der Lösung des Freiheits- 
problems führte uns dazu, die Entwicklung eines in der Kritik der 
praktischen Vernunft unvollendeten Gedankens in der Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft weiter zu verfolgen; dadurch 
wurde auch ein Vergleich der weiteren Gedankenentwicklung der beiden 
AVerke nötifj; . welcher durch die eingeschobene Behandlung eines 
anderen Werkes erschwert worden wäre. Die Vergleichspunkte der 
Kritik der Urteilskraft, hinsichtlich ihres religionsphilosophischen Ge- 
dankengehalts, liegen zum grossen Teil mehr in der Richtung der reli- 
gionsphilosophischen Skizze; die Kritik der Urteilskraft führt die Ge- 
danken der dort (in der religionsphilosophischen Skizze) an erster Stelle 
analysierten Ideenreihe zu Ende, indem sie ihr durch die Einführung des 
Begriffs des „Endzwecks der Schöpfung" einen Abschluss verleiht. So 
linden auch in der Behandlung der einzelnen Fragen merkwürdige Zu- 
sammenklänge mit Gedanken der religionsphilosophischen Skizze statt, 
während die Kritik der praktischen Vernunft erst am Schluss der Kritik 
der Urteilskraft, durch die ungerechtfertigte Aufnahme des Unsterb- 
lichkeitsgedankens, in Vergleichsnähe tritt und zugleich der ganzen 
Ideenentwicklung eine Ablenkung von ihrem ursprünglichen Ziele giebt. 

Wir gehen bei der Untersuchung von dem Freiheitsproblem aus. 
Die Kritik der Urteilskraft behandelt die Frage als gelöst. Sie be- 
schäftigt sich nicht mehr weiter mit ihr, sondern greift an den Stellen, 
wo sie die Frage heraaziehti auf frühere Formulierungen zurück; hierbei 
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ilt die Aiilahmiiig an cUe religionspbilosophische Skizze deutlicher als 
•n die Kritik der prektitdieii Vernonft. Die Hauptstelle, welche hier 
in Betraeht kommt, &idet rieh 8. 370 (Kritik der UrteUskraft): „Die 
Idee der Freiheit ist eineTliatsache, deren Realität als einer besonderen 
Axt Yoa Kausalität (von welcher der Begriff ia theoretischem Betracht 
übersohwenglidi sein würde) sich durch praktische Qc e e ti e der reinen 
Yerntmft und diesen gemSss in wirklichen Handinngen, mithin 
in der Erfahrung darthnn liest. Es ist die einzige unter allen Ideen 
der reinen Vemanity deren Gegenstand Tbatsache ist und unter die 
sdbilia mitgerechnet werden muss. Es liegt hier der bis auf die Einzel- 
heit der Ausdrücke Terfolgbare Gedanke Tor, auf Grund dessen in der 
Kritik der reinen Yemnnft 8. 608 u. 609 die praktische Freiheit vor 
der praktischen Gewinnung der beiden religiös interessierten Ideen ab- 
gethan wurde. Andererseits greift die Kritik der Urteilskraft den 
religionsphilosophischen Plan der transcendontalcn Dialektik wieder 
auf und fügt ihn ihrer Darstellung ein. In diesem Nebeneinander von 
Gedanken, welche früher den ganzen Aufbau einer religionsphilosophi- 
sehen Darstellung bedingteUi in der nebensächlichen Art, wie sie in der 
Kritik der Urteilskraft an untergeordneter Stelle eingefügt werden, 
zeigt sich, dass die Kritik der Urteilskralt auf einem schon weiter ent- 
wickelten Standpunkt steht und Stücke vergangener Darstellung noch 
mit sich fUhrt wie ein Fluss sein Geröll. Der Gedanke, durch welchen 
der religionsphilosophiscbe Plan der transcen dentalen Dialektik be- 
rOhrt wird, steht in Znsammenhang mit der Erklärung der Kritik der 
reinen Vemnnft auf S. 591, bevor das Spiel der transcendentalen Hypo* 
thesen beginnt: „Es wird sich in der Folge zeigen, dass doch in An- 
sehung des praktischen Gebrauchs die Vernutift ein Recht habe, etwas 
anzunehmen, was sie auf keine Weise imfelde der blossen Spekulation 
ohne hinreichende Beweisgründe voranssnsetMn befiigt wäre". Der 
Grundgedanke ist der, dass das, was nachher aus der moralischen Auf- 
faseong des Daseins als „Idee'' sich praktisch legitimieren wird, sich 
schon auf Grund der versuchten wissenschaftlichen Erfassung der To- 
talität der Welt als Hypothese ei^ben hat, und als solche in Gleich- 
gewichtslage sich befand, wie dies sich aus dem Fechterspiel von 
8. 691 — 595 (Kritik der reinen Vernunft) ergiebt. Das Hinautreten 
des praktisch-moralischen Interesses giebt den Ausschlag; es verschafft 
den auf spekulativem Gebiete geboreneOi aber dort heimatlosen Ideen 
Heimatsrecht auf praktischem Gebiete; „es zeigt sich ein Vorteil auf 
der Seite desjenigen, der etwas als praktisch notwendige Voraussetzung 
behauptet (melior est conditio possidentis)*^. Die Kritik der praktischen 
Vernunft hatte diesen Gedanken ganz Terlaasen, indem de mit der 



uiym^L-ü Ly Google 



Die Kritik der UrteiUkraft. 



203 . 



pxBktiMheii Nötigung ni Poetolattn snglrioh ilire priktische Amiahme 
•tatliierte, ohne auf die Ton der naeh Btnheit ringenden tlieoretiachen 
Vemiinft getiiane Vorarbeit sich sn ttlltien; diee ist beeondere klar in 
der Qewinnnag des GtottesbegiüEb, vo anf die teledogisehen Bntwttrfe 
der theoretiaeben Vemnnft in der Kritik der praktischen Vemiinft 
keine Bücksiöht genonunen wird; die ebielaen Grössen werden in eine 
Reihenfolge gestellt nnd dem Leser sogemnteti die naohfolgende als 
ans der Torhergehenden gewonnen nnd anfgesteUt sich begreiflich in 
machen, wodoroh der Schematismiis der Anlage dieser Gedanken- 
entwicUnng nnd die merinriirdige Armnt der ^Ideen" — TergUchen mit 
denen der Kritik der reinen Vemnnft — begreiflich wird. Die Bjitik 
der ÜrteOskraft lenkt wieder sur alten Bahn snrOck: die praktische Ver- 
nnnft Terschafit den schon auf dem (Gebiete theoretischer BrwHgnng in 
Sicht tretenden Ideen Bealitä t . Ansgeftthrt findet rieh dieserGedanke 
in Hinsieht anf den Gottesbegriff. Kritik derürteUskraft 8.864: «Die 
olgektife BealitSt der Idee Ton Gott als moralischen Weltnrhebers kann 
nnn swar nicht dnrch physische Zwecke allein dargetban werden; 
gleichwohl aber, wenn ihr Erkenntnis mit dem des moralisdien verban- 
den wird, sind jene, Tennöge der Maxime der reinen Vemnnft, Binbrit 
der Prinripten, so riel rieh thnn liest zn befolgen, ?on grosser Bedeotnng, 
nm der praktischen Beslitttt jener Idee, dnrch die, welche sie in theo- 
retischer Abriebt für die Urteilskraft berrit ha^ sn Hfilfe zn kommen.** 
YhA wieiitiger ab dieee theoretische ErUinug ist ^ f&r den 
Nachweis der Gedankenrerwaadtsdiaft der Kritik dwrrinen Vernunft 
nnd der Kritik der ürteiUknift — die Anbige des Werkes. In Wirk- 
licbkeit ist dieKritik der Ürtethtoift eine sribetindigelirweitemng nnd 
Vertiefimg der Gedanken, welche Kant In der Kritik der reinen Ver- 
nnnft bri Gelegenheit der Kritik der teleologischen Welterfassung und 
Statoiemngdes Daseins Gottee entwickelt hat. Im letzteren Falle fanden 
sie rieh in unklarer Mischung mit den Gedanken, welche in der Er- 
fittsnng der Totalitttt der Welt zn Aber das Sinnliche binansweisenden 
Ideen führten. Dort Termittelten sie die Verbindung zwischen Verstand 
nnd praktischer Vemnnft dadurch, dass rie zeigten, wie die ScUnss- 
Knien der zusammenfassenden yerstandesniftsagen Welterfassung anf 
das praktische Gebiet hinüberführen; jetzt in der Kritik der Urteils- 
kraft stellen dieselben Gedanken dieeelbeVerbindang dadurch her, dass 
sie als aus einem ErkenntnisYermögen entqimngen gedacht werden, 
welches zwischen dem Verstände und der Vernunft vermittelt: ee ist 
die Urteilskraft. Die Stellung der Urteilskraft, deren Hauptbedeutung 
darin beruht, dass sie auf apriorischen Prinzipien sich grtUidet, ist in 
der Form, wie sie nns in der lotsten der drei Kritiken entgegentritt, 
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etwas neues. Kant ist zu dieser Fanoiig achrittwaiie gedrängt worden. 
Die Kritik der reinen Vernunft lässt an der Stelle, wo sie den Begriff 
der Urteilskraft fttr die TnuMcendentalphilosopbie erörtert, fUr die Ur- 
teilskraft in der neuen Fassung keine Aussicht sich aufthun; keine Aar 
deutung bezeichnet den Rang, den dieser Begriff in besonderer Fassung 
in der kantischen Philosophie einnehmen wird. Kritik der reinen Yer^ « 
nunft S. 139 wird die Urteilskraft allgemein „als das VennSgen unter 
Regeln zu subsumieren" bezeichnet; sie gehört zur transcendentaleil 
Logik und enthält zwei Hauptstücke: 1. den Schematismus des reinen 
Verstandes; 2. die Omndsätze des reinen Verstandes. Auf diese all- 
gemeine Begriffsfassung greift die Einleitung der Kritik der Urteils- 
kraft, in welcher die kantische Philosophie ihre Dreiteilung erreichti 
sorück. „Urteilskraft ist das Vermögen, das Besondere als enthalten 
unter dem Allgemeinen zu denken'' (Kritik der Urteilskraft S.16). Von 
dieser beetimmenden Urteilskraft, welche vom Allgemein«! zum Be- 
sonderen schreitet, wird die reflektierende, welche den umgekehrten 
Weg geht, nichtsdestoweniger aber Prinzipien a priori enthält, unter- 
schieden. Kritik der Urteilskraft S. 17: „Die reflektierende Urteils- 
kraft, die vom Besonderen in der Nator som Allgemeinen aofsosteigen 
die Oblkgenheit hat, bedarf eines Prinzips, welches sie niobt Ton der 
Erfahrung entlehnen kann , weil es eben die Einheit aller «Dpiiisdien * 
Prinzipien unter gleichfalls empirischen, aber höheren Prinzipien und 
also die Möglichkeit der systematischen Unterordnung derselben unter 
einander begründen soll." Verschieden ist das Vermögen der Urteils- 
kraft von dem Verstände dadurch, „dass dieses Vermögen (S. 18) sich 
nur selbst und nicht der Natur ein Gesetz giebt", während der Ver- 
stand die zeiträumliche Erscheinungswelt eigentlich erst schafft. Nun 
erfolgt die nähere Bestimmung dieses Vermögens. „Der besondere 
Begriff a priori, der lediglich in der reflektierenden Urteilskraft seinen 
Ursprung hat, ist der Begriff der Zweckmässigkeit der Natur" (S. 18). 
„Dieses Prinzip ist ein transoendentales Prinzip" (S. 19); „der trans- 
cendentale Begriff einer Zweckmässigkeit der Natur ist nun weder ein 
Naturbegriff noch ein Frciiieitsbegrift'" (S. 22). 

Die Mittelstellung der Urteilskraft zwischen Verstand und Ver- 
nunft wird erreicht durch die Verbindung, in welche dieses Vermögen ^ 
mit d«Mn (Tefiihl der Lust und der Unlust gesetzt wird. S. IG: „Es ist 
zwischen dem PJrkenntnis- und Begehrungsvermögen das Gefühl der 
Lust, sowie zwischen dem Verstände und der Vernunft die Urteilskraft 
enthalten. Es ist also wenigstens vorläufig zu veniiuten, dass die Ur- 
teilskrafteben sowohl für sich einPrinzip apriori enthalte, und, damit 
dem BegehruDgsvermögen notwendig Lust oder Unlust verbunden ist 
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— es sei, dass sie, wie beim unteren, Tor dem Frinzip desselben vorher- 
gehe oder wie beim oberen nnr ans der Bestimmung denelben durch das 
moralische Qetetz folge — ebensowohl einen Uebergang Tom reinen 
Erkenntnisvermögen, d. h. romQebiete der l^ntorbegriffe zum Gebiete 
des Freiheitabegriffs bewirken werde, als sie im logischen Gebrauch 
den Uebergang vom Verstände zur Vernunft möglich macht!" Der 
neue Gedanke besteht darin, dass das Geftthl der Lust und der ünhiBt 
in Beziehung gesetzt wird mit einem apriorischen Prinzip der Tor> 
gestellten isthetischeu Zweckmässigkeit der Natur. Der beste Beweis, 
dass die in der Einleitung entwickelte Dreiteilung der kantischen Philo- 
sophie in der Kritik der reinen Vernunft noch nicht vorgesehen ist, 
liegt darin, dass (Kritik der reinen Vernunft) S, 46 die Begriffe der 
Lust und Unlust, als zwar zum Gebiete der Moralität gehörend, den- 
noch aus der Transcendeutalphilosophie ausgeschieden werden, wobei 
eine Zwischenstufe zwischen der spekulativen und der praktischen Ver- 
nunft gar nicht vorgesehen ist; wie schon voriier gezeigt wurde, bietet 
die Kritik der reinen Vernunft zwar diese Vermittlung, weist sie aber 
nicht einem besonderen Erkennttnsvennögoi zu, sondern teüt sie dem 
nach Einheit ringenden Verstand zu. 

So ist die Kritik der Urteilskraft , so wie sie uns jetzt vorliegt, 
eine Kritik, wie sie im ursprünglichen Plane der Transcendeutal- 
philosophie nicht vorgesehen ist, sondern die sich der Konsequenz des 
kantischen Denkens langsam aufdrängte. Dazu stimmt auch die fort- 
schreitende Erweiterung, tiie das Werk in den drei Jahren seines Ent- 
stehens erfuhr. In einem Briefe vom 25. Januar 1787 wird es als 
„Grundlage der Kritik des Geschmacks" bezeichnet; im Mai 1789 er- 
weitert sich der Plan: das Erscheinen der Kritik der Urteilskraft wird 
in Aussicht gestellt. Die Spuren dieser successiven Erweiterung zeigen 
sich in der Anlage des Werks, in welcljein, wie in keinem anderen Pro- 
dukte der kantischen Philosophie, der in der Einleitung in der All- 
gemeinheit geschaute Gedankenfortschritt im Detail der Untersuchung 
ganz zurücktritt. Nun ist es gerade dieses Werk Kant's, welclies seine 
tiefen Gedanken über die morulisch-religiöse und die künstlerisch-teleo- 
logische Erfassung der Welt in ihrer aufsteigenden Verbindung enthält. 
Wie kommt es nun, dass die Verbindung der ästhetischen, teleologischen 
und müralischen Erfassung der Welt in der Einzeluntersuchung nicht 
so sehr zur Geltung kommt, wie es die allgemeine Anlage des WerJtes 
erwarten Hesse? 

Diese Frage ist für die religionsphilosophische Untersuchung von 
fundamentaler Bedeutung, öo gehen wir zunächst an die Lösoog dieser 
Grundfrage. 
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Der Gedankeüfortschritt in der Kritik der teleologischen Urteils- 
kraft ist durchsichtig: er entwickelt sich in einer von Anfang zu Ende 
fortgesetzten Steigerung, wie sie sonst in der kantischen Schreihart 
ohne Beispiel ist. Der Aufhau der Ethikotheologie auf der Physiko- 
theologie, das Eintreten des lange vorhereiteten Begrifls eines ^End- 
zwecks der Schöpfung" — bis auf die lebendige Sprache — alles fügt 
sich zu einem Ganzen von überwältigender Wirkung. Hier kann also 
unsere Untersuchung nicht einsetzen; ebensowenig ist dies der Fall in 
der Verbindung der Kritik der ästhetischen und teleologischen Urteils- 
kraft; dieselbe ist durch Notizen nach vor- und rUckwärtSi sowie durch 
die Ansleitung der Kritik der ästhetischen Urteilskraft und durch die 
Einleitung der teleologiBehen Urteilskiafl hinreiehend gesichert Anch 
die allgemeine Einleitung S. 1 — 38, wo die SteUe der Urteilskraft in 
der Stufenleiter derErkenntmevermögendargethan wird, ist einheitUGfa 
und üMt Torausnebniend den allgemeinen Gedankengang des Werkes 
zusammen. So werden wir dazu gedrängt, für die Untersuchung der 
obigen Hauptfrage bei der Kritik der ästhetieehen Urteüskraft, dem in 
der ursprünglichen Anlage der Kritik der Urteilaknft ältesten Teil, 
Halt zu machen; ea ist „die Kritik des Geschmacks". 

Die allgemeine Biideitung schliesst mit dem Kachweb der Stellung, 
welche die Urteilskraft in der Reihe der oberen Erkenntnisvennögen 
einnimmt; sie hat Prinzipen a priori und ihre Urteile sind synthetisch. 
Nun aber, statt nachVorgang der anderen Kritiken von hier auszugeben, 
das Wesen der in der Urteilskraft jedesmal vollzogenen Synthese, den 
Grund der apriorischen Prinzipien dieses Erkenntnis?ermdgens zu 
untersuchen, bringt der erste Abschnitt eine Untersuchung Uber das 
Wesen des Schönen, des Angenehmen, des Erhabenen, als ob hieraus 
das Wesen des ästhetischen Urteils flberhanpt sich ergeben sollte. Die 
Darlegung beschränkt sich auf die beiden Hanptbegriffe des Schönen 
und Erhabenen, die anderen kommen Oberhaupt nicht zur Geltung, 
oder werden anhangsweise abgehandelt: z. B. kommt das „Komische*' 
erst nach dem EinteilungsTersuch der Kfinste zur Behandlung (t^^ 
S. 805 ff.), das Wesen des Hässlichen, sowie des Tragischen kommen 
Überhaupt nicht zur Beachtung. Sogar S. 138ff. bis zum ScUuss, wo 
Kaht das ästhetische Urteil in seiner Allgemeinheit betrachtet, wird 
die Untersuchung immer in Hinsicht auf das Schöne und Erhabene ge- 
f&hrt; diese Verengerung setzt sich sogar in der Untersuchung Aber 
das Wesen des Genies fort, wo dasselbe hauptsächlich mit der „schönen 
Kunst" (Tgl. z. B. 8. 177) in Yerbradung gebracht wird; dasselbe ist 
in der Einteilung der Künste der Fall. Kant hat in der Untersuchung 
über die ästhetische Urteilskraft eigentlich denselben Fehler begangen, 
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den er dem Aristoteles in Hinsicht derAufetellung der Kategorientafel 
▼orwirft: er hat emiaGh die in Frage kommenden Begriffe aus der Er- 
fahrung übernommen, aneinandei^ereiht nnd in irgend eine nachträg- 
liche Verbindung gesetzt, statt sie nach einem einheitlichen Prinzip in 
ihrem gegenseitigen Zusammenhang zu deduzieren. Dass er dabei haupt- 
sSchlich auf das Schöne und das Erhabene verfiel und in der Behand- 
lung dieser Begriffe das Wesen des ästhetischen Urteils überhaupt zur 
Darstellung zu bringen glaubte, liegt lediglich an dem Stande der da- 
maligen ästhetischen Untersuchungen. 

Von diesem landläufigen Fehler der wissenschaftlichen Behand- 
lung der Aesthetik hätte sich Kant freigehalten und dadurch die 
ästhetische Untersuchung gerade in ihrer Berührung mit der Religions- 
philosophie in unabselibarer Weise ^'elürdert, wenn er von der Haupt- 
frage, mit der die kritische Untersuchung jeglichen Erkenntnisvermö- 
gens nach seinem Vorgang in der Kritik der reinen Vernunft zu 
beginnen hat, ausgegangen wäre. Diese Frage wird erst S. 149 fl", ge- 
stellt; sie betrilTt das Wesen und die Möglichkeit der im ästhetischen 
Urteil vollzogeneu Synthese im Verhältnis zum synthetischen Urteil, 
welches der erkennende Verstand vollzieht; „wie sind Geschmacksurteile 
möglich?" (S. 150). Nun folgt die weitere Darlegung der Frage auf 
S. 161: „Geschmacksurteile sind synthetisch, weil sie über den Begriff 
und selbst die Anschauung des Ohjekts hinausgehen, und etwas, was 
gar nicht einmal »kenntnis ist, nämUch Gefühl der Lust (oder Un- 
lust) zu jeuer als Prädikat hinzuthun." Hier ist also das Wesen der 
im ästhetischen Urteil vollzogenen eigentümhchen Synthese voll erfasst; 
ebenso steht es mit der Eigentümlichkeit der apriorischen Prinzipien 
der ästhetischen Urteile: „Dass die Geschmacksurteile, obgleich das 
Prädikat (der mit der Vorstellung verbundenen eigenen Lust) empi- 
risch ist, gleichwohl, was die geforderte Beistimmung von jedermann 
betrilTt. Urtede a priori sind oder dafür gehalten werden wollen, ist 
gleichfalls schon in den Ausdrücken ihres Anspruchs enthalten, und 
so gehört diese Aufgabe der Kritik der Urteilskraft unter das allgemeine 
Problem der Transcendentalpliilosophie: wie sind synthetische Urteile 
a priori möglich?^ (Kritik der Urteilskraft S. 151 ). Die hier sich 
stellende Aufgabe hat Kant nicht an den Anfang der Untersuchung 
gerückt, ja er hat sie überhaupt nicht gelöst; S. 151, in der „Deduk- 
tion der (reinen) Geschmacksurteile" (S. 152 ff.), kommt er eigentlich 
keinen Schritt weiter, weil er immer alles in Hinsicht auf den Begriff'' 
der Schönheit festsetzt; S. 153 konstatiert er, „dass die Deduktion 
so leicht sei, weil sie keioe objektive Realität eines Begriffes zu recht- 
fertigen hat: denn Schönheit ist kein Begriff vom Objekt, und das Ge- 
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Bchmacksurteil ist kein Erkenntnisurteil; es behauptet nur, dass wir 
berechtigt sind, dieselben subjektiven Bedingungen der Urteilskraft 
allgemein bei jedem Menschen vorauszusetzen, die wir in uns antreflfen" 
(S. 153). Damit beginnt ja aber erst die eigentliche Frage: inwiefern 
ist diese Voraussetzung berechtigt, wie kommt sie überhaupt zu Stande 
und wie erklärt sich dabei dennoch die eingestandene Verschiedenheit 
der Geschniacksurteile? Die S. 156 eintretende Ausführung „Vom 
Geschniacke als einer Art von sensus communis'' setzt einfach die 
Beschreibung fort, ohne irgend etwas zu erklären. S. 160 landet bei 
einer neuen Darstellung des Geschmacks: rDer Geschmack ist also das 
Vermögen, die Mitteilbarkeit der Gefühle, welche mit gegebener Vor- 
stellung (ohne Vermittelung eines Begriffs) verbunden sind, a priori zu 
beurteilen." So hat Kaxt die ästhetische Urteilskraft in Hinsicht auf 
das Schöne und das Erhabene beschrieben, den Zusammenhang der- 
selben mit dem Verstände und der praktischen Vernunft, wie ihn die Er- 
fahrung bietet, dargethan; die Untersuchting über das Wesen des ästhe- 
tischen Urteils, über die Art der dabei vollzogenen Synthese, über den 
Charakter seiner apriorischen Prinzipien, wodurch zugleich wissen- 
schaftliche Einsicht in das Verhältnis diesesErkeuntnisvermögens zuVer- 
stand und praktischerVernunft sich ergäbe, hat er nicht zu Ende geführt. 

Damit stimmt auch, dass die Präzision, die ihm sonst eigen ist, 
hier vermisst wird; das (lebiet, in Hinsicht welches die Untersuchung 
geführt wird, ist nicht genau umgrenzt; für das Schöne ist es die 
Natur allgemein mitsamt der durch menschliche Thätigkeit produzier- 
ten Natur; für das Erhabene ist das letztere Gebiet ausgeschlossen, 
ohne dass die Berechtigung dieser Verengerung aus dem Wesen des 
Erbabenen wissenschaftlich dargethan wird; dazukommt noch, dass 
die Erklärung der neu eingeführten AuedrQcke, ihre Fkrägung für die 
folgende Untomudiung, entweder gar nicht erfolgt, oder erst lange nach- 
dem mit diesen AnsdrOoken operiert ist. Der Begriff der Kunst, wel- 
cher Ton Anfang an in den TCtschiedensttsn Fassungen gebraucht wird, 
erf&hrt erst S. 169 seine Klarstellung imVerbfiltnis snr Natnr; er wird 
gefasst „als Hervorbringung durch Freiheit, d. i. durch eine Willkür, 
die ihren Handlungen Vernunft zu Grunde legt''. Die Ausführungen 
über das Genie, über die Einteilung der Künste, über das Wesen des 
lEsthetischen Urteils stehen mit dieser Erklümng überhaupt in keinem 
Zusammenhang, sondern beliehen sich auf die „schönen Künste**. 

Ebenso steht es mit dem Ausdruck Einbildungskraft; eingeführt' 

* Hier wird zugl»'ich die I'rÜLrung des Ausdrucks ^Einltildungskraft" für die 
allgemeine Einleitung gegeben: die Eiubildungakrafl wird als „Vermögen der Aa- 
•ohmimgen a pri(«i* bMohnsboi (S. 29). 
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wird er — von Tereinseltem Vorkommen (z. B. S.29) in der allgemeinen 
Einleitung abgesehen — S. 43, wo er als mit dem Verstände ver- 
bunden gedacht ist. S. 96 wird er mit dem „Vermögen der Darstel- 
lung" gleichgesetzt (vgl. S. 81). S. 113 wird die Einbildungskraft 
mit dem Verstand einerseits, der Vernunft anderseits, sei es in Ein- 
helligkeit, sei es in Widerstreit verbunden, und auf das Schöne so- 
wohl als das Erhabene bezogen, während sie in dem Beispiel S. 105 
als rezeptives Vermögen sich darstellte (ähnlich 8. 112, 113, 115, 125); 
S. 126 wird sie „als ein Werkzeug der Vernunft'' beschrieben. Erst 
S. 182 fit. in der Untersuchung über das Qenie wird auf das Wesen 
der Einbildungskraft näher eingegangen in ihrem Verhältnis zu der 
Darstellung „ästhetischer Ideen", welche ihrerseits wieder hier durch 
die Einbildungskraft beschrieben werden; die Einbildungskraft ist „ein 
produktives Erkenntnisvermögen", das sich bethätigt in „der Schaflung 
gleichsam einer anderen Natur, aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche 
giebt". Damit ist sie aber als etwas ganz anderes beschrieben als in 
der obigen Verbindung mit der Darstellung des Erhabenen, wo sie 
sich auf die einheitliche ästhetieche Erfassung gegebener Gegenstände 
bezog. 

Eine ähnliche Unklarheit herrscht in Hinsicht der Ausdrücke 
„Gemüt" und „Gefühl" (trotz der Erklärung S. 47), die überall, sogar 
als Hülfsbegriffe in entscheidenden Definitionen * mitgeführt werden, 
ohne je genau für die betreffende Darstellung geprägt worden zu sein. 

Sehr verwickelt ist die Untersuchung des oben schon berührten 
Begriffs der ^^ästhetischen Ideen"'. S. 185 wird eine Erklärung der- 
selben gegeben. Die ästhetische Idee ist das Gegenstück zu einer 
Vemunftidee; „sie ist eine einem gegebenen Begriffe beigesellte Vor- 
stellung der Einbildungskraft, welche mit einer solchen Mannigfaltig- 
keit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrauch derselben verbun- 
den ist, dass für sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff be- 
zeichnet, gefunden werden kann, der also viel Unnennbares zu einem 

> DiM findet t.B. in der Definitioo deeBrliabeiiea 8.108 itett: „Briiaben ist» 

was auch nar denken so können, ein Vermögen des Gemüts beweist, das jeden 
Massstabder Sinne übertrifft." Ein anderes Beispiel S. 121: nEmpfänf^lichkeit dee 
Gemüts für Ideen." Vgl. auch S. 97: „das Gemüt mit Ideen angefüllt haben." 

* Wie dehnbar die kantischen Aasdrücke für diese Untersuchung angelegt 
maät leigt aater «adetem die idieiiia tw^Bnhh M WMM nineiietollnng auf 8.88. Der 
Audnidc affaeemta VennSgeii dee Qemfite", oaeli dem, wu hiemutor liier Ter> 
standen wird, lässt die engere Anwendung des Ausdrucks „Gemüt" im folgenden 
nicht Torausseheo. Ebenso haben wir hiermit den weitesten Befrriff des Ausdrucks 
.Kunst" erreicht, sofern er auf jedes Gebiet angewandt werden soll, in dessen 
Beurteilung das apriorische Prinxip der Zweckmässigkeit massgebend ist. 
Sekweiteer, Die BaUfioupUtoaqphie Kaat^ 14 
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Begriffe hinzudenken lässt, davon das Gefilhl die Erkenntnisvermögen 
belebt und mit der Sprache als blossem Buchstaben Geist verbindet." 
Schon aus dieser Erklärung geht hervor, wie schwer es für Kant ist, 
das Wesen der ästhetischen Idee klarzulegen. Ehen dieselbe Schwierig- 
keit begegnet in der näheren Umgrenzung des Begriffs des Uebersinn- 
lichen, welcher sich aus der Erfassung der Ersclieinungswelt durch 
die Urteilskraft ergiebt; wie verhält es sich zum Uebersinnlichen, 
welches sich dem nach Einheit ringenden verstandesmässigen Erkennen 
aufdrängt, wie verhält es sich zu dem Uebersinnlichen, welches als 
praktische Annahme sich aus der Natur des Sitteugesetzes in Ver- 
bindung mit der praktischen Vernunft ergiebt? S. 220 f. sucht Kant, 
nachdem er dargelegt, inwiefern es drei Arten von Antinomien geben 
rauss, welche die Vernunft zwingen, in Hinsicht der drei Erkenntnis- 
vermögen die Gegenstände der Sinne nicht für Dinge an sich, sondern 
nur für Erscheinungen anzusehen, durch eine Deduktion die drei sich 
ergebenden Ideen des Uebersinnlichen in Verbindung zu setzen: „erst- 
lich die Idee des Uebersinnlichen überhaupt ,, ohne weitere Bestim- 
mung, als Substrats der Natur, zweitens eben desselben als Prinzips 
der subjektiven Zweckmässigkeit der Natur für unser Erkenntnis- 
vermögen, drittens eben desselben als Prinzips der Zwecke der Freiheit 
und Prinzips der Uebereinstimmung derselben mit jener im Sittlichen", 
S. 222. Doch giebt Kant von dieser Deduktion zu, dass sogar zu- 
gestanden, sie geschehe auf dem rechten Wege, sie doch noch nicht in 
allen Stücken hell genug gemacht sei (S. 222). Wie gross die Schwie- 
rigkeit in Bezug der rnnheitiiehen Tttbiadnng der veradiiodeiien Fas- 
sungen des Uebersinnlioben ist, zeigt sich schon darin, dass er es ein- 
mal als Sobstrat, die beiden folgenden Male ak Prinzip beseiefanet. 
(8. 299.) 

Die Schwierigkeit wftrde toU tum Durchbrach kommen, wenn 
Kant, wo es sich um das Substrat der Erscheinungen handelt, sich 
des hierfür in der Kritik der reinen Vemunft gebräachliohen Aus- 
drucks „intelUgibel*' bediente. Dieser Ausdruck tritt aber in der Kritik 
der Urteilskraft ?olIständig zurQck; er wird verschlungen von dem 
Ausdruck „fibersinnlich*. Die Tereinsehen Stellen, wo der Ausdruck 
vorkommt, sind sehr beseichnend. 8. 990, wo dargelegt wird, dass die 
Antinomien die Vernunft zwingen, die 0egenstSnde der Sinne nicht 
für Dinge an sich zu halten, kann der Ausdruck „intelligibles Substrat** 
nicht vermieden werden; als ob er aber gar noch nicht bis jetzt voraus- 
gesetzt wftre, wird er durch eine Einschaltung erläutert als „etwas 
Uebersinnliches, wovon der Begriff nur Idee bt, und keine eigentliche 
Erkenntnis zuliistt'' — eine Erläuterung, wetehe in Hinsicht des Oe- 
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brauchs, den die Kritik der reinen Vernunft von obigem Ausdruck 
machte, jedenfalls auffällig ist. Ein weiteres Beispiel des Gkhraiiohs 
des Ausdrucks ^telligibel'^ bietet S. 230; es bandelt sich dort um ,,da8 
intelligible, worauf, wie der vorige Paragraph^ Anzeige tbat, der Ge- 
Bchmack himuinieht, wozu nämlich selbst unsere oberen Erkenntnis- 
vermögen zusammenstimmen". Klar ist, dass Kant in dem durchweg 
gebrauchten Ausdruck „übersinnlich" das „Intelligible'^' miteinbegriffen 
haben \vill, wobei nach S. 222 damit die noch unbestimmte Idee des 
der Erscheinungswelt zu Grunde liegenden Substrates gemeint sdn 
soll, za der die Urteilskraft und die praktische Vernunft die näheren 
Bestimmungen beibringen. Eine emgehende Deduktion dieses Verhält- 
nisses bat Kant nicht gegeben; so bleibt uns nur übrig zu unter- 
suchen, ob die Fassung des Begriffs des ,|Uebersinnlichen'^ in der 
Kritik der Urteilskraft die obige Anordnung zulässt. Es ist dies eine 
der schwersten Fragen der ganzen Untersuchung. 

Die Hauptstellen, auf welche zur genauen Ermittlung des Begriffs 
des „Uebersinnlichen" in der Kritik der Urteilskraft zurückgegriffen 
werden muss, sind etwa folgende: Kritik der Urteilskraft S. 12, 35, 
37, 67, 103, 108ff., 113, 114, 125, 132, 134, 184, 218, 220, 222,241, 
301. 8. 12 wird das Uebersinnlicbe bezeichnet „als ein Feld, welches 
wir zum Behuf des theoretischen sowohl als des praktischen Gebrauchs 
der Vernunft mit Ideen besetzen müssen", S. 35 spricht von einer 
grossen Kluft, welche das Uebersinnlicbe von den Erscheinungen 
trennt; S. 37 spricht von dem „übersinnlichen Substrat der Natur (in 
uns sowohl als ausser uns) in Hinsicht auf die apriorischen Prinzipien 
der Urteilskraft"; S,67 spricht von der Freiheit, als „einer Kausalität, 
die auf einer übersinnlichen Beschaffenheit des Subjekts beruhe"; 
S, 103: „die Einbildungskraft hat ein Bestreben zum Fortschritt ins 
Unendliche, unsere Vernunft einen Anspruch auf absolute Totalitat, 
als einer reellen Idee; die Unangemessenheit unseres Vermögens der 
Grössenschätzung der Dinge der Sinnenwelt für diese Idee hat die Er- 
weckung des Gefühls eiues übersinnlichen Vermögens in uus'^ zur 

* OemeiBt iit dia eben erwilinte Stalle. 

* Ein weiteres Beispiel der Erklärung des Ausdrucks HinteUigtbel* durch 
nftberrinnlicH" findet sich S. 108. Gerade dieses Erklären des einen Ausdrucks 
duroh den aoderea ist kennzeichnend für die Kritik der UrteUskraft. Die Kritik 
der reinen Vernunft und die Kritik der prakÜBchenVemnnft gebrauchen zwar auch 
mweilflii den Anadrvek »aberwanlich* statt dai Awdxnoka •intdligibal* ; ea ge- 
schieht dies (^rade an den Stellen, wo das moralische Inter^se sich besonders stallt 
bemerkbar macht. Diese beiden Schriften fühlen aber für diese vereinzelten Stellen 
nicht die Nötigung, die beiden Ausdrücke in Beziehung zu einander zu setzen, weil 
trots dieser Aasnahmeu der »Sprachge brauch des kritischen Idealismus gewahrt ist. 

Digitized by Google 



212 



YMrtor TeiL 



Folge; S. 108 spricht tob dem „Vermögen, sich das Unendliche der 
übersinnlichen Aosohmung als (in seinem intelhgiblen Substrat) ge- 
geben denken zu können'^ (ebenso S. 109); S. 113 spricht tod „der 
Idee dar Vernunft vom Uebersinnlichen'^ ; S. 114 spricht in demselben 
Sinne von der „Idee des absoluten (Hnsen'^; S. 125 spricht von der 
„Natur in ihrer Totalität als Darstellung von etwM üebersinnlichem"; 
ebendaselbst findet sich auch folgende Bestimmung: ,|die Idee des 
Uebersinnlichen, die wir zwar nicht weiter bestimmen, mithin die 
Natur als Darstellung derselben nicht erkennen, MBdem mir denken 
können*^ . . .; S. 132 spricht in demselben Sinn fon einer „Darstel* 
lung des Unendlichen'^; S. 134 spricht von einer „zweiten übersinn« 
liehen Natur, davon wir nur die Gesetze kennen, ohne das übersinn* 
liehe Vermögen in uns, selbst was den Grund dieser Gesetzgebuag 
enthält, durch Anschanen erreichen zu können''; S. 268 spricht Ton 
dem „Vemunftbe griff vom übersinnlichen Substrat aller Erscheinungen 
überhaupt; S. 220 u. 222 sind schon Yorher berührt worden; S. 301 : 
„Das gemeinschaftliche Fdnsip der medianitchen einerseits und der 
teleologischen Ableitung andererseits ist das üebersinnliohe, welofaea 
wir der Natur als Phänomen unterl^en müssen.'' 

Biese gehäuften Beispiele ergeben für den Begriff des „Ueber- 
sinnlichen'' in seiner Anwendung in der fijritik der Urteilskraft etwa 
folgendes: 1. Der Aitsdruck „intelligibel" ist sogar da, wo er unbedingt 
eintreten mUsste, entweder durch „übersinnlich" ersetzt, oder wo er 
stehen gelassen ist, durch letzteren Ausdruck erklärt. 2. Das Ueber- 
sinnliche wird bald als Substrat, bald als Prinzip, bald als Totalität^ 
bald als unendliche Einheit der Sinnenwelt bezeichnet. 3. In Hinsicht 
des Verhältnisses der sinnlichen zur übersinnlichen Welt wird die 
erstere nicht sowohl als zeiträumliche Erscheinung der intelhgiblen 
Welt, sondern als Darstellung der übersinnlichen Welt gedacht. 4. Der 
Begriff des Uebersinnlichen wird nicht so sehr dadurch gewonnen, 
dass von Zeit und Raum, in welchen uns die Dinge erscheinen, abs- 
trahiert wird, sondern vielmehr dadurch, dass, sei es durch die Er- 
fassung einer Zweckmässigkeit, sei es durch die Unangemessenheit 
unserer Einbildungskraft zu einer Erscheinung, in uns die Welt als 
zweckmässige Einheit, oder als absolute, unsere verstandesmässige 
Erkenntnis überragende Totalität, unter der Idee des Unendlichen, des 
Absoluten oder des Uebersinnlichen — in unklarer Vorstellung — zu 
Bewusstsein kommt. 5. Denigemäss verhält sich die übersinnliche 
Welt zu der siunhchen nicht wie die Erscheinungswelt zur intelh- 
giblen, sondern die beiden stehen im Verhältnis von Bedingtheit — 
Absolutheit, UnvoUiiommenheit — Vollkommenheit. 
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Mit diesen kunen Bemerkungen ist eebon gegeben, daae et eioh 
in der Kittik der Urteibknft aicbt um dieeelben Gegensätze wie in 
der KaiSk te seiiMiiyeniiiiift und in der Kritik der praktischen Ver- 
nnnft handeln kann; der Begriff des „Uebereinnlichen*^ der Kritik der 
rnnen Yenranft als neinea Snbatratos der Natur'' kann nicht der All- 
gemeinbegriff sein, sa dem das durch die Urteilskraft nad die praktische 
Ysmanft gewonnene Uebewinnlicfae sich als genauere, hinzutretende 
3?^assimg Terhalten könnte. Damit werden wir zur Untersachnog der 
letzten durch die Anordnung der kantisohen Untersuchung yerursaob* 
tan Schwierigkeit gewiesen: zur Frage nacli dem Sabjekt darUntsr- 
saobnngen der Kritik der ästhetischen Urteilskraft. 

Für diese Schwierigkeit bietet S. 51 einen bezeichnenden Belo«:; 
es handelt sich dort um die Stofenfolge der durch die Urteilskraft 
er&ssten Begriffe des Angendimsn, des Schönen und des Guten, so- 
fern sie alle drei aaf der Entgegensetzung des Subjekts zur Welt und 
der daraus resultierenden Lust oder Unlust beruhen. Nun flihltKAHT 
die Schwierigkeit, für die Stufenfolge der Urteile die Entgegensetzung 
desselben Subjekte festzuhalten, und wird nun zu folgender Unter- 
scheidung gedringt (Kritik der Urteilskraft S. 51): „Annehmlichkeit 
gilt auch für vemunftlose Tiere, Schönheit nur fttr Menschen, d. b. 
tierische, aber doch Temttnfti^ Wesen (aber auch nicht bloss als 
aoldlSy s. B. Geister, sondern zugleich als tierische!) (Zusatz der 
Ausgaben Ton 1793 und 1799). Das Gate aber gilt fiir jedes rer- 
nünftige Wesen überhaopt. Ein Satz, der nur in der Folge seine yoU- 
stiodige Bechtfertigung und Erklärung bekommen kann.*^ Klar ist, 
dass der rerbindende Begriff durch den Ausdruck „Mensch'^ beseich» 
net ist; wie yerhält sich derselbe zu dem Ausdruck „Sinnenwesen'* 
oder yfcmünftiges Wesen" oder „Vemunftwesen"? Ist er weiter? 
ist er enger? Man kann sich die Schwierigkeit nicht verhehlen, die 
in Hinsicht dieses Ausdrucks gerade fiir die Urteilskraft sich erhebt. 
In dar religionsphilosophiachen Skizze der Kritik der reinen Vernunft 
gebraucht Kant den Ausdruck „Temttnftiges Wesen" in Hinsicht auf 
die sittliche Bestimmtheit des in Frage kommenden Sabijekts und 
zeigt dies durchgängig durch eine Klammerbemerkong an; s. B. 
Kritik der reinen Vernunft S. 612: „vernünftige Wesen, sofern deren 
freie Willkür unter moralischen Qesetsen steht", ebenso S. 613: „ver- 
nünftige Wesen, unter Leitung solcher Prinzipien" (sd. moralische 
Prinzipien). Den allgemeinen Ausdruck Mensch vermeidet Kant 
hier. Ebenso steht es in der Kritik der praktischen Vernunft. Dort 
wird der Ausdruck „Vemunftwesen" oder ,|finittnftige Wesen" (sel- 
tener) gebranchty am den Menschen, sofern er moralisch beanlagt ist. 
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zu bezeichnen. Ein in diesem Sinn erläaternder Zusatz, wie in der 
Kritik der reinen Vernunft, fehlt durchgängig; dies ist natürlich, weil 
hier nur die moralisch bedingte Vernunft die intelligible Welt schafft 
und setzt, während in der Kritik der reinen Vernunft die Vemanft 
,iioi praktitchen sowolil als im theoretitchtti Gebrauch'^ zu Ideen ge- 
langte, ebenso also das Vemunftw^en als praktisch- sittliches, oder 
als theoretisch erkennendes Subjekt in Frage kam. Der Ausdruck 
Mensch fehlt durchgängig in der Kritik der praktischen Vernunft, wäh- 
rend er die ganze Darstellung der Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft beherrscht, in der angenommenen Gleichsetzung mit 
gmoralieches Wesen". Der Gebrauch des Ausdrooks Vernunftweeen 
hingegen ist in der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft fast nicht nachzuweiBen. In der Kritik der Drteilekraft geh«i 
alle diese Aasdrücke in ungenauer Prägung und ungerechtfertigter 
Gleichsetzongy wobei in manchen Stellen doch wieder ein Ueber- oder 
Unterordnnnglferhältnis durchbricht, nebeneinander her; für die 
Schwankungen, die dadurch entstehen, leistet das obige Beispiel 
mustergiltigen Beleg. Lehrreich ist noch, dass diese Schwankung sich 
nicht allein durch die Kritik der ästhetisclKMi rrteilskraft hindurch 
zieht, sondern auch noch die Kritik der teleologischen Urteilskraft 
beeinflusst. In dem ersteren Teil überwiegt der Ausdruck „vernünftige 
Wesen" (seltener •„ Vernunft wesen"), während der Ausdruck Mensch 
wirücktritt; in der Kritik der teleologischen Urteilskraft tritt letzterer 
als durchgängiges Subjekt auf, w obei aber immer im folgenden durch 
einen Zusatz die Verbindung mit der Allgemeinheit der „vernünftigen 
Wesen" aufrecht erhalten, oder auf dessen sittliche Bedingtheit, als 
in dem Ausdruck miteingeschlossen, hingewiesen wird. Von den 
zahlreichen Beispielen führe ich drei an, die wegen ihrer formalen 
Eigenschaft und ihrer Aufeinanderfolge lehrreich sind. 1. S. 337 u. 
338: „Wenn es nicht Menschen (vernünftiges Wesen überhaupt) 
gäbe, so wäre die Schöpfung umsonst"; S.338 tritt dann der „Mensch 
als moralisches Wesen'^ ein. 2. S. 345: Nachdem hier von einer 
„Menschenvernunft" gesprochen ist, wird konstatiert, dass Endzweck 
der Welt ^dev Mensch (ein jedes vernünftige Weltwesen) unter mora- 
lischen Oesetzen sei'^. 3. S. 347: „Die subjektive Bedingung, unter 
welcher der Mensch (und nach unseren Begriffen auch jedes vernünftige 
endliche Wesen) sich untr r dem moralischen Gesetze setzen kann" ' 
etc. Hier haben wir also überall das Bestreben, den Aosdruok 



' Ein weiteres Beiipiel S.87: . . in der Natur des Subjekts als liiinonwCiOM 
(niBUeh ab Menaoh) «io.* — Hitr fsUt die monüiaohe Bestimmtheit. 
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„Mensch" mit dem Ausdruck „vernünftifies Wesen" einerseits, „mora- 
lisches Wesen" andererseits in Verbindung zu setzen; durch die 
stereotype Art der Klammern zeigt Kant, dass ilim die Schwierigkeit 
in Hinsicht des Subjektgebrauchs hier bemerkbar geworden ist. Ver- 
gleichen wir die Beispiele aus der Kritik der ästhetischen Urteilskraft 
und der Kritik der teleologischen Urteilskraft, so scheint es, dass dort 
der Ausdruck „Mensch^ zu dem Ausdruck „vernünftiges Wesen" in 
Unterordnung steht, während in letzterem Werk der Ausdruck 
„Mensch" die Gesamtheit vernünftiger Wesen mitsetzt und zugleich 
ihre moralische Bestimmtheit anzeigt. 

Ueberblicken wir rückschauend den bis jetzt in der Untersuchung 
zurückgelegten Weg. Wir gingen aus von der in der Anlage des 
Werkes begründeten Grundfrage, warum der Gedankenfortschritt, 
welcher der ganzen Anlage des Werkes zu Grunde liegt, in der Dar- 
stellung der ästhetischen Urteilskraft so wenig zur (4eltung kommt. Es 
rührt dies daher, dass die Hauptfrage, worin die Eigen tündichkeit der 
synthetischen Urteile und der apriorischen Prinzipien der Urteilskraft, 
verglichen mit ullen anderen Erkenntnisvermögen, besteht, nicht an den 
Anfang der Untersuchung gerückt ist. Auf diesen Umstand wurden 
sämtliche Schwierigkeiten, die wir im Anschluss an diese Konstatie- 
rung nachwiesen, zurückgeführt. Sie bestanden hauptsächlich in der 
unregelmässig eintretenden und ungenauen Prägung der verwandten 
neuen Ausdrücke, wobei wir zuletzt von der Untersuchung der Ver- 
wendung des Begriffs des Uebersinnlichen in seinem Verhältnis zum 
Intelligiblen, Unbedingten und Unendlichen, sowie in seiner Stellung 
und Verbindung mit der Erfahrungswelt ausgehend, auf die nähere 
Bestimmung des zu Grunde liegenden Subjekts der Aussagen hin- 
gedrängt wurden. Mit dieser Darlegung ist zugleich gegeben, dass die 
Hauptfrage — inwiefern vermittelt die ästhetische Erfassung der Welt 
zwischen der verstandesmässigen und der moralisch-vernunftniässigen 
Beurteilung derselben? — in der Anlage der Kritik der ästhetischen 
Urteilskraft weder berücksichtigt noch gelöst ist: sie ist eine Kritik 
des Geschmacks, auf die (lewinnung und Darstellung der Begrilie 
des Schönen und des Erhabenen ausgehend, nicht auf die Allgemein- 
heit der ästhetischen Beurteilung der gesaraten Erscheinungswelt sich 
beziehend, und daher auch unvermögend die W-rbindun/.; mit den 
anderen Erkenntnisvermögen, bei deren Untersuchung in Hinsicht des 
in Frage kommenden Gebietes keine Schranken gezogen waren, prinzi- 
piell darzuthun; und doch hegt die Erreichung dieser Verbindung 
zugleich mit der Einsicht in das notwendige Wesen derselben, in Hin- 
sicht des gesamten Gebietes ästhetischer Beurteilung, in der Konse- 
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quenz des kantischen Denkens; das zeigt sich schon darin, dass Kant, 
obwohl olinu künstlerische Beanlagung und ohne jemals mit der aus- 
übenden Kunst in nähere Berührung getreten zu sein, fast wider seinen 
Willen, durch die Konsequenz seines Denkens allein, zu den umfas- 
senden Untersuchungen der Kritik der ästhetischen Urteilskraft ge- 
drängt wurde; so gross aber war die Konsequenz dieses Denkens, dass 
Kant, obwohl noch in der Verengerung der ästhetischen Untersuchung, 
als ob sie sich nur auf das Schöne und das Erhabene bezöge, befangen, 
die Schranken, weiche noch die Anlage der Kritik der ästhetischen 
Urteilskraft behindern, in den erreichten Resultaten durchbricht und 
der ästhetischen Untersuchung einen neuen Weg weist, dessen Bahn 
aber nur auf eine kurze Strecke übersehbar wird, wobei der Fuss nicht 
mehr die Kraft besitzt, die neue Wanderung anzutreten ^ 

Durch diese Erwägungen ist die Aufgabe des zweiten Teik 
unserer vorliegenden Untersuchung gegeben: es handelt nch darum, di« 
Stellen, wo Kantus Untersuchung über die selbstgezogenen Schranken 
— der Darstellung äm Schönen und des Erhabenen — hinansweist 
und Bich auf das Wesen der ästhetischen Br&ssung der Wdt ttberbaupt 
benehty aufsuieigen und in Znsammenhang zu bringen, wobei skdi 
daa Wesen der In dem iethetischen Urteil vollzogenen Synthese ind 
die Eigentümliehkeit der lA Ghrunde fiegenden apriorisohen Bm^gkm 
ergiebt; zugleich wird dimit «wh TOtiridit fewomiiii In dlsITolwendig- 
keit und IMmAmi der voiliiB daigeeteUten Sehimigketteii; in der 
BrgrOndnng der letateo dectelbeni welehe die Fizierang des der Sethe- 
tiMhen Beuieilang la Qninde liegenden Snbj^te betrüR» wird die 
Thttsichliohkeit und das innerste Wesen der Verbindung, welche die 
Isthetiiehe UrtaüelBiflfe swisohen der Terstandesmisaigen und der 
moraliseh-Temunftmisaigen WelterÜMsung herstellt, erfSuat 

Wir beginnen mit der allgemeinen Frage: „welcher Art iat daa 
in den Beraioh der iathekisoben Urteilakraft fiülende ürteQ?«* Zu- 
nächst gehört es in die allgemeine Kinase synthetischer Urteile a priori 
flberiiaupt, und insofern rttokt ea ein in das allgemeine ünteranclinnga- 
gebiet der Transeendentalphilosophie: „wie sind synthetisohe Urteile 

' r);i'^H t'S uur die Knuseqneuz des kritischen Deukt'iis ist, welche in Kant's 
äathetiscbeu Uutersuchuugeu deo Fortschritt darstellt, wird am bentea klar, wenn 
SBsa sciae fo ri tf i li s o h sn ÜBlamehiinge& Ittw des flehSne und BiImImiis sait &m 
«Bt^pf«ohendenTdland«rKEitikdsrUit«ailDtft vsigia^ KSartkfiMb besalagt 
war er auch damalf nicht gewesen — und unterdessen war er es auch nicht ge- 
wordeu. Das teigen schon die in der ästLftischen Urteilskraft gewählten Beispiele. 
Kaxt bietet das in seiner Art einzige Beispiel, dass eiu Mann ohne kiiustlerische 
Anlage und fast ohne Bekanntechaft mit dem Gebiet der Kunst überhaupt die 
lithsliiohs UntarNoIni« ia «insigiyrl%er Wsiss g 
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a priori möglich?" (S. 151). Unterschieden ist dieses Urteil sowohl 
von dem Sinnes- als auch von dem logisch-bestimmenden Urteil (8. 95 
u. 148), insofern das erstere sich auf das Angenehme, das zweite auf 
das Gute bezieht. Das ästhetische Urteil ist ein Retiexionsurteil, wel- 
ches mit Begriffen, obzwar unbestimmt welchen in Beziehung gesetzt 
wird (vgl. S. 95). Hier ist zu beachten, dass Kant diese Bestim- 
mungen nur in Hinsicht auf das Schöne und das Erhabene giebt und 
nur den Fall, dass aus diesem vollzogenen Urteil ein Wohlgefallen 
resultiert, aufrecht erhält, während doch die Urteilsform auch für das 
Ergebnis eines Unlustgefühls dieselbe bleibt. Wie kommt Kant zu 
dieser doppelten Verengerung? wie wird er dazu getrieben, die Be- 
stimmtheit, welche er in dem Ausdruck „Begriff" setzt, durch den Zu- 
satz „obzwar unbestimmt" wieder zurückzunehmen und dadurch seine 
eigenen Aussagen durch einen eingetragenen Widerspruch zu trüben? 
Zur Einsicht in die Notwendigkeit dieser Entwicklung gehen wir Ton 
der allgemeinen Einleitung der Kritik der Urteilskraft aus. 

Worin unterscheidet sich die Urteilskraft (allgemein gesprochen) 
von den anderen Erkenntnisvermögen? Hierauf giebt die allgemeine 
Einleitung in einer Darstellung, die zum Tiefsten und Klarsten zu- 
gleich, was Kant je geschrieben hat, gehört, Antwort. Die Haupt- 
untersuchung entwickelt sich S. 17, 18, 22, 26 u. 27. Zunächst wird 
die Urteilskraft als „reflektierende" im Unterschiede von der „bestim- 
menden", welche nur in der Kritik der reinen Vernunft eine Rolle 
spielt, bezeichnet. Durch unseren Verstand schaffen wir die Erschei- 
nungswelt, indem in unseren reinen Anschauungsformen und in den 
apriorischen Be^^riffen des Verstandes die Seins weise und die gesetz- 
mässige Verknüpfung der Erscheinungen begründet ist. Die reflek- 
tierende Urteilskraft sucht nun diese Mannigfaltigkeit gesetzmässiger 
Erscheinungen ihrer Einheit nach zu begreifen, indem sie von dem 
Besonderen, welches die Erfahrung bietet, zur Allgemeinheit aufsteigt, 
um zur ^Einheit aller empirischen Prinzipien" (S. 17) zu gelangen. 
Es liandelt sicii darum, die „Natur nach einer solciien Einheit zu 
betrachten, als ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich nicht der 
unsrige)" den Naturgesetzen zu Grunde liege, „als ob ein Verstand 
den Grund der Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Natur- 
gesetze enthielte" (S. 18); dies ist der Begriff der „Zweckmässigkeit", 
weicher das apriorische Prinzip der Urteilskraft darstellt. Apriorisch 
ist dieser Begriff als beurteilendes Prinzip, weil er dem beurteilenden 
Subjekt nicbt durch die Erfahrungi welche nur gesetsin&ssige Mannig- 
faltigkeit darbietet, aufgezeigt werden kann. 8o wird auf S. 18 das 
Prinzip der Zweckmässigkeit der Natur als dar UrteiUaraft eigentfim- 
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lieh nachgewiesen, und zugleich dieseZweckmässigkeit in der Allgemein- 
heit auf die Einheit in der Beurteilung der Mannigfaltigkeit gesetz- 
mässiger Erscheinungen bezogen; das Prinzip der Einheit wird dem 
der Zweckmässigkeit gleichgesetzt, und gerade in dieser Gleichsetzong 
liegt es begründet, dass das Beurteilungsprinzip der Urteüekraft — 
und zwar nur für den Umfang dieser Gleichsetzung — ein 
apriorisches ist! Dieselbe Verbindung von Zweckmässigkeit und Ein- 
heit findet sich S. 22: „Der transcendentale BegriflF einer Zweck- 
mässigkeit der Natur ist nun weder ein NaturbegriflF, noch ein Frei- 
heitsbegriflf, weil er gar nicht dem Objekte (der Natur) beilegt, sondern 
nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion über die Gegenstände 
der Natur in Absicht auf eine durcligüngig zusammenhängende Erfah- 
rung vorfahren müssen, vorstellt, folglich ein subjektives Prinzip der 
Urteilskraft; daher wir auch, pleich als ob es ein glücklicher, unsere 
Absicht begünstigender Zufall wäre, erfreuet (eigentlich eines Bedürf- 
nisses entledigt werden), wenn wir eine solche systematische Einheit 
unter bloss empirischen Gesetzen antreffen, ob wir gleich notwendig 
annehmen mussten, es sei eine solche Einheit, ohne dass wir sie doch 
einzusehen und zu beweisen vermochten " Dieses Beispiel ist deshalb 
noch von besonderer Wichtigkeit, weil eine weitere nähere Bestim- 
mung für die Art des Urteils der Urteilskraft sich darin schon an- 
kündigt, zugleich mit dem Grunde dieser neuen Bestimmung. 

Es handelt sich um die Verbindung desselben mit dem Lust- und 
Unlustgefühl, welches sich darauf bezieht, ob die tbatsächliche Er- 
fahrung mit dem apriorischen Prinzip der Zweckmiissigkeit, als Einheit 
auf'gefjisst, zusammenstimmt. Dieser Gedanke wird S. 25fl\ näher aus- 
geführt, wobei S. 26 die hier in Frage kommende Zweckmässigkeit 
ausdrücklich als einzig auf das Erkenntnisvermögen, — d. h. auf die 
einlieitliche Erfassung der Mannigfaltigkeit — bezogen, als in keiner 
Verbindung mit dem Begehrungsverniügen stehend, charakterisiert 
wird. Hier wird zugleich der wundervolle Gedanke angedeutet, dass 
„die Fasslichkeit der Natur und ihrer Einheit der Abteilungen in 
Gattungen und Arten, wodurch allein empirische Begrifife möglich 
sind", obwohl sie für uns jetzt nicht mit Lustgefühl verbunden ist, 
68 sicherlich einst, zur Zeit, da sie neu in unser Bewusstsein trat, war, 
nachher aber mit der blossen Erkenntnis Tennischt und nicht mehr 
besonders bemerkt wurde. Es ist dies einer der neuen Gedanken, der, 
wenn ihn Kawt nachher konsequent festgehalten und auf das gesamte 
Gkbiet der ästhetiBchen Urteilskraft belogen irad fortgebildet bfttte, 
auf das Wesen der Ssthetiscben Erfassung der Natur im Unterschied 
in der Tentaadesm&sngen Erfiueung derselben, ein neoe« lacht go- 
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worfSm hüte; in Miaer «ugel»ild«leii Geitah Umm er aoh «fem 
folgendenMawii formiiliemi: Du WeMn der kttnatkriach^aitheliMh«!! 
Erfiuaosg dar Nattur besteht dcrio, daae eiae gewohnte EraohemuDg, 
irolofae als solche „moht mehr besonders bemsrict wurde*', dadundi 
als nea «nd noch idcht eiÜBlireii an^sefosst wird, dass die auf sie be- 
logene ürtsflskraft diesdbe naoh eiasni einheitUdmi Prinaip «ftsst» 
wodurch sie, aas der Reihe der Brsobenrangen hermnsgehoben, nioht 
als Nator, sondern als Knnst enpftmden wird. 

Doob sorlick an den Toifain feirlassenen Oedanken, in der Urteils- 
kraft im allgemeinen: die Yerbindsng, in die sie mit dem Lost- vnd 
UnlnstgeAhi tritt, beruht daran^ dass das in Frage kommende Bönsq» 
der Zweckmissigkeit sieh anf die Einheit beliebt (veri^eiebe Uerfiber 
aiiobS.97). Damit ist ngleioh ein weiterer Untersohiedswisehen dem 
Verstand und der Urteilskraft gegeben: Der erstere besidit dnroh 
seine Begti£Ee dm einielnen Brsehetnnngen, in der Herstellnng einer 
gesetsmSssigen Verbindung derselben, aufeinander und setzt sie nur 
in ihrer Gesamtheit, sofern sie BrsdieiDungen sind, dem erkennen- 
den Subjekt, welches sie eigentHoh erst sehaflt, entgegen. Keine Aus- 
sage lOst sine Bieeheinung aus ihrem Zusammenhang, um sie in Be- 
ziehung zum erkennenden Subjekt zu setien: denn im Augenblick, wo 
dies eintritt, hdrt das Subjekt auf erkennend die Erscheinungswelt zu 
sohaffsn, indem es selbst Erscheinung wird und nur als solche sich 
erüust. In der Urteilskraft hingegen wird — das zeigt das Lust- und 
Unlustgefühl — die Vorstellung nicht auf das Objekt, sondern ledig- 
lich auf das Subjekt bezogen. Nicht um die Verbindung der Erschei- 
nungen unter einander handelt es sich, sondern um ihre Inbeziehung- 
setsong mit dem Subjekt, aber nicht auf das letztere als Erscheinung 
— welche M^Udikeit für die verstandesmässige Erkenntnis allein 
übrig blieb — , sondern als beurteilendes Subjekt, welches auch fär 
den Fall, dass es Erscheinungoi zu sich selbst in Beziehung bringt, 
dennoch nicht selbst Erscheinung wird. So findet für den Verstand 
zwischen dem Ich und der Erscheinungswelt eine andere Gegensätz- 
lichkeit statt, als für die Urteilskraft : die Subjekte decken sich nicht. 

Es ist nun bezeichnend für die kantische Untersuchung, dass sie 
ans dem Umstände, dass mit der Urteilskraft das Lust- und Unlust- 
geffihl in Verbindung gesetzt ist, was sie in Hinsicht auf die Urteilskraft 
allgemein konstatierte, nicht auch die nötigen Folgerungen für das 
Wesen der diesem Erkenntnisvermögen in seiner Allgemeinheit zu- 
gehörigen Urteile zieht, sondern die Erkenntnis, dass mit dem Lost- 
und Unlustgefühl immer eine Beaiehung des Gegenstandes oder der in 
ihrer Einheit erfisssten fieihe Ton Erscheinungen auf das Subjekt ge- 
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gelMD sei, allein in Hinsicht der ästhetischen Urteilskraft ausspricht: 
dies geschiebt S. 88fil Zwar die oben angedeutete Vencdiiebung des 
YerhiUtnisses zwischen dem Sabjekt und der Erscheinungswelt all- 
gemein, die den Unterschied zwischen dem Verstand und der UrUill- 
kraft ausmnrht, kommt in dem ersten Absatz S. 28 in der £r0rtening 
über Zeit uod Kaum zur Geltung. Den Eintritt der Verengerung der 
Untersuchung, womit sie allein auf die ästhetische Urteilskraft sich be- 
zieht , bezeichnen die Schwierigkeiten, die sich in Hinsicht auf den 
Zweckmässigkeitsbegriff einstellen: dies findet S. 29 statt. Bis jetzt 
bezog sich die Zweckmässigkeit auf die Einheit, sofern dieselbe das 
apriorische Prinzip der Urteilskraft war; nun aber zeigt sich plötzlich 
die Notwendigkeit, darzuthun, dass ein ,,ästheti8ches Urteil über die 
Zweckmässigkeit des Objekts sich auf keinem vorhandenen Begriflfe 
vom Gegenstande gründe und keinen von ihm verschaffe" (S.29 u.30); 
sie wird als eine bloss „formale Zweckmässigkeit" bezeichnet (S.29) und 
dabei die Lust und l'nlust „auf" die blosse Form des Gegenstandes" 
bezogen. Hierbei wird man sich gar niclit klar, wie alle diese Be- 
stiinmunp^en, bejabend oder verneinend, an den bis jetzt eingehaltenen 
Zweckmässigkeitsbegriff herangetragen werden können, wenn man sich 
bewusst ist, dass derselbe sich nur auf die Einheit in den Erschei- 
nungen bezog. Klar wird vollends die Wandlung, wenn man sich der 
vollzogenen Unikehrung des logischen Verhältnisses zwischen Zweck- 
mässigkeit und Lustgefühl bewusst wird. Vorher erweckte ein Gegen- 
stand Lust, weil er zweckmässig war und sich fördernd zum apriori- 
schen Prinzip der Urteilskraft, welches nach Einheit in der Mannig- 
faltigkeit geht, verhielt. Jetzt ist es umgekehrt: zweckmässig wird 
der Gegenstand genannt, weil er Lust erweckt, obwohl, wenn man sich 
die vorhergehende Gedankenentwicklung vorhält, in welcher derBegriü 
der Zweckmässigkeit vor dem BegritV des Lust- und Unlustgefühls ein- 
tritt, diese neue Argumentierung durch nichts gesichert erscheint. 
S. 29: „ Ein Gegenstand wird alsdann nur darum zweckmässig genannt, 
weil seine Vorstellung unmittelbar mit dem Gefühle der Lust verbunden 
ist, und diese Vorstellung selbst ist eine ästhetische Vorstellung der 
Zweckmässigkeit. Es fragt sich nur, ob es überhaupt eine solche Vor- 
stellung der Zweckmässigkeit gebe?" Zugleich wird diese Zweck- 
mässigkeit als „subjektive" bezeichnet, und damit die kommende Ent- 
gegensetzung mit einer „objektiven" Zweckmässigkeit angekündigt, 
während nach dem bisherigen Begriti' derselben , als auf die Einheit 
bezogen, weiche immer imr ein apriorisches Prinzip des beurteilenden 
Subjekts ist, eine Spaltung in subjektive und objektive Zweckmässig- 
keit, rein in Hinsicht auf die äussere Form der Ausdrücke betrachtet, 
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ohne Rücksicht auf die damit ausgesprochene Erkenntnis, nicht als im 
Btreich de« Möglichen liegend erschien. Nimmt man hinzu, dass ein 
neues Eskenntiusvennögen, „die Einbildungskraft (als Vermögen der 
Anschauungen apriori)'* in derDaisteUnng eioh geltend macht (S.29), 
■o ist klar, dass die ganze Üntemchnng nach neuen Gesichtspunkten 
eich entwickelt, welche die unbegreiflichen Bestimmungen in Hinsicht 
des Zwcckmässigkeitsbegrifls, die neue logische Verbindung desselben 
mit dem Lust- und UnlustgefUhl bedingen: es ist die Unterscheidung^ 
welche S. 32 u. 33 aioh vollzieht; sie kündigt sich schon in den eben 
betrachteten Stelleu an. „Hierauf gründet sich die Einteilung der 
Kritik der Urteiltkiaft in die der ästhetischen und teleologischen; in- 
dem nnter der ersteren das Vermögen die formale Zweckmässigkeit 
(sonst auch subjektive genannt) durch das Gefühl der Lust oder Un- 
lust, unter der zweiten das Vermögen, die reale Zweckmässigkeit (ob* 
jektive) der Natur durch Verstand und Vernunft sn beorteiieOi Ter- 
Standen wird'' S. 33 (vgl. auch S. 32). 

Diese Unterscheidung erbaut sich nicht auf der bisher mitgeführ- 
ten Auffassung der Zweckmässigkeit der Natur, sofern dieselbe als ein* 
Zeitliches Produkt eines schaffenden Verstandes (wenn anch nicht des 
unsrigen, Tgl. S. 18) aufgefasst wird; ebenso wenig kann sie aus dem 
bisherigen logischen Verhältnis der Zweckmässigkeit tum Lust- und 
Unlustgefühl sich ergeben. Bevor diese neue Auffassung eintritt, muss 
die Scheidung swisclien ästbetischer und teleologischer Urteilskraft im 
Primip schon ToUzogen sein, aber nicht dadurch, dass die theoretische 
Qewinniing dieser Unterscheidung ron dem oben beschriebenen ge- 
neuisamen Charakter und Zweckmässigkeitsbegriff der Urteilskraft in 
ihrer weitesten Bedeutung ausgeht und durch weitere Untersuchung 
dieses Zweckmässigkeitsbegriffes das Prinzip der Scheidung der beiden 
Seiten der Urteilskraft, sowohl dem Weeen als dem Gebiet nach ent- 
deckty sondern dadurch, dass in die von der Allgemeinheit zur schritt- 
weisen Differenzierung sich bewegende theoretische Erörterung eine 
Unterscheidung eingetragen wird, welche auf anderem Grunde sich 
erbaut und sich in dem Gange der Untersuchung, der sie scheinbar 
rechtmässig eingegliedert ist, dadurch als heterogenesElement erweist, 
dass sie die logischen Verbindungen, in denen sie sich bisher bewegt 
hat, umkehrt und durch eine theoretisch auf keine Weise zu recht- 
fertigende Scheidung und Verengerung des Untersuchungsgebietes das 
Endresultat, in Hinsicht welches die Untersuchung von Kant eigent- 
lichunternommen ist — die aufsteigende Verbindung der menschlichen 
Erkenntnisvermögen darzutbun — seiner wissenschaftlichen Grundlage 
heiaobt. So ist es niobt sufiülig, dass der Teilung der Zweckmässigkeit 
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in eine subjektive und objektive (S. 32fif.) die Begrenzung des Gebietes 
der ästhetischen Urteilskraft, in scheinbar theoretischer Darlegung, un- 
mittelbar vorausgeht. S. 32: „Die Empfänglichkeit einer Lust aus der 
Reflexion über die Formen der Sachen (der Natur sovrohl als der 
Kunst) bezeichnet aber nicht allein eine Zweckmässigkeit der Objekte 
im Verhältnis auf die reflektierende Urteilskraft, gemäss dem Natur- 
begriff am Subjekt, sondern auch umgekehrt des Subjekts inAnsehung 
der Gegenstände ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach zufolge dem 
Freiheitsbegriff, und dadurch geschieht es, dass das ästhetische Urteil 
nicht bloss als Geschmacksurteil auf das Schöne , sondern auch , als 
aus einem Geistesgefühl entsprungenes, auf das Erhabene bezogen, und 
so jene Kritik der ästhetischen Urteilskraft in zwei diesen gemässe 
Hauptteile zerfallen muss" Genau besehen besteht die Schwierigkeit, 
die Kant selbst in der theoretischen Begrenzung des Gebiets der 
ästhetischen Urteilskraft empfindet, nicht so sehr darin, wie er das 
Schöne und das Erhabene als die beiden allein in Frage kommenden 
Begriffe darthun kann, sondern, wie neben dem Schönen überhaupt 
das Erhabene als Gegenstand eines ästhetischen Urteils bestehen kann. 
Hier zeigt sich der tiefe Unterschied, welcher zwischen einer Kritik der 
ästhetischen Urteilskralt und einer Kritik des Geschmacks sich immer 
wieder aufthut, so sehr Kant sich auch bemüht, denselben zu verdecken. 
Die Kritik der ästhetischen Urteilskraft ist bei Kant eine Kritik des 
Geschmacks geworden, und als solche hat sie das Schöne zu ihrem 
einzigen Gegenstand; die Hereinbringung des Begriffs des Erhabenen 
sprengt den engen Rahmen; er wird S. 32 eingeführt in Hinsicht auf 
den Freiheitsbegriff; diese Einführung ist kennzeichnend für die ganze 
Art der späteren Erörterung über das Erhabene, die in charakteristi- 
scher Weise von der Darlegung über das Schöne sich der Anlage und 
der Darstellung nach unterscheidet; im Gegensatz zur letzteren spürt 
man in der Untersuchung über das Erhabene in jeder Aussage die 
höhere Abzweckung der Erörterung, die Verbindung, welche die 
ästhetische UrteiUkraft zwischen dem Verstände und den höheren Er- 
kenntnisvermögen herstellt, darzuthun ; sie besteht darin, dass in der 
ästhetischen Erfassau^ der Welt der Mensch sich seiner Freiheit in 



* "Wie p^ekünstelt diese Einteilunp iflt, zeigt sich schon darin, dasa er die Ein- 
teOnng iu Hinsicht der MNatur sowohl als der Kunaf* giebt, für die Uotersttcbung 
dwBrinbtMB dum »päterdiBRiMtibergMi« «Midiiidrti ffirdieganseSobwierig- 
ktit iit irifld«r dar Ansdraek bemidinoiid: du ErhAbene iBommi dunk ein ««iit 

einem Geistesgefülil rntsprungenes" ästhetisches Urteil zu Stande, wobei die vor- 
liegende Stelle das Verhältnis zwischen ästhetischem Urteil und Qfltohmaftkwirtnll 
fitat 10 darvtelU» «U ob dM LeUtere «toh auf das Schöne basöge. 
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Hinsicht der gesamten Erscheinungswelt bewusst wird, wodurch er an- 
geleitet wird, sich selbst durch Hülfe dea moralischen Bewusstseins als 
Endzweck des Geschehens überhaupt zu begreifen. So liegt die Erörte- 
rung über das Erhabene in der höheren Anlage der kantischen Kritik 
der ästhetischen Urteilskraft begründet, sofern sie der Abzweckung der- 
selben gerecht wird. In der praktischen Durchführung der Kritik der 
ästhetischen Urteilskraft erscheint sie jedoch wie in einen engeren 
Bahmen hineingezwängt, dadurch dass die Kritik der ästhetischen Ur- 
teilskraft ihrer jetzigen Anlage nach auf eine Kritik des Geschmacks 
hinausläuft, hinsichtUch deren das Schöne eigwtlich den alleinigen 
Gegenstand der Untersuchung bildet; so ist es nicht zufällig, dass an 
den entscheidenden Stellen die zu Grunde liegende Besohrfinknng an£ 
das Schöne sich deutlich bemerkbar macht. 

Schon S. 30, wo die ästhetische tJrteilkskraft sich als Geschmack 
darstellt, wobei kein Signal anzeigt, dass man vom Hauptgeleise auf 
das Nebengeh'ise übersetzt, beherrscht die Hinsicht auf das Schöne 
allein den Gedankengang. Die bezeichnende Stelle beginnt S. 29; nach- 
dem Kant (las Wesen des ästhetischen Urteils, sofern es mit demLust- 
und ünhistgefühl in Verbindung steht, untersucht hat, fährt er fort: 
„Ein solches Urteil ist ein ästhetisches Urteil über die Zweckmässig- 
keit des Objekts, welches sich auf keinem vorhandenen Begriffe vom 
Gegenstand gründet und keinen von ihm verbchafft. Wessen Gegen- 
stands Form in der Ketiexion über dieselbe als der Grund der Lust 
an der Vorstellung eines solchen Objekts beurteilt wird, mit dessen 
Vorstellung wird diese Lust auch als notwendig verbunden geurteilt, 
folglich als nicht bloss für das Subjekt, welches diese Form auffasst, 
sondern für jeden Urteilenden überhaupt. Der Gegenstand heisst als- 
dann schön, und das Vermögen, durch eine solche Lust (folglich auch 
allgemeingültig) zu urteilen, der Geschmack." Zwar wird dann, wie oben 
beschrieben, S. 32 das Erhabene als zweiter gleichberechtigter Gegen- 
stand des ästhetischen Urteils in die Untersuchung eingeführt; bei der 
ersten auftauchenden Schwierigkeit aber tritt dieser neue Begriff, die 
Gleichberechtigung mit dem Schönen aufgebend, ins Dunkel zurück: 
schon S. 33, wo es sich um die Einteilung in subjektive und objektive 
Zweckmässigkeit handelt, wird die Naturschönheit allein als Darstellung 
des Begriffs der subjektiven (formalen) den Naturzwecken als Dar- 
stellung der realen (objektiven) Zweckmässigkeit gegenübergestellt; 
auf dieser Gegenüberstellung „gründet sich die Einteilung der Kritik 
der Urteilskraft in die der ästhetischen und teleologischen" (S.83). So 
bekundet auch diese Stelle eine zugrundeliegende unklare Gleichsetzung 
Ton Geschmacksurteü und ästhetischem Urteil. Schon in der Gleich- 
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Satzung der formalen mit der snbjektifeo Zweckmässigkeit überhaupt 
ist gegeben, dass das Erhabene sich nur gezwungen in die eben durch- 
geführte Einteilung von ästhetischer und teleologischer Urteilskraft 
einfügt, indem es sich gar nicht auf die formale Zweckmässigkeit des 
Gegenstandes bezieht. Hinsichtlicb dieser Einsicht behandelt schon die 
Einleitung in die Beschreibung des Erhabenen S. 98 dieses Unter- 
nehmen als Anhangsstück, sofern ersichtbar ist, „dass der Begrifl" des 
Erhabenen der Natur bei weitem nicht so wiclitig und an Folgerungen 
reichhaltig sei, als der des Schönen in derselben; dass er überhaupt 
nichts Zweckmässiges in der Natur selbst, sondern nur in dem mög- 
lichen Gebrauche ihrer Anschauungen, um eine von der Natur ganz 
unabhängige Zweckmässigkeit in uns selbst fühlbar zu machen, anzeige. 
Zum Schönen der Natur müssen wir einen Grund ausser uns suchen, 
zum Erhabenen aber bloss in uns und unserer Denkungsart, die in die 
Vorstellung der ersteren Erhabenheit hineinbringt: eine sehr nötige 
vorläufige Bemerkung, welche die Ideen des Erhabenen von der einer 
Zweckmässigkeit der Natur ganz abtrennt, und aus der Theorie der- 
selben einen blossen Anhang zur ästhetischen Beurteilung der Zweck- 
mässigkeit der Natur macht, weil dadurch keine besondere Form in 
dieser vorgestellt, sondern nur ein zweckmässiger Gebrauch, den die 
Einbildungskraft von ihrer Vorstellung macht, entwickelt wird" (S.98). 
Hiernach fällt also das Erhabene wirklich aus dem Rahmen einer Unter- 
suchung der ästhetischen Urteilskraft, sofern sich letztere auf die sub- 
jektiv-formale Zweckmässigkeit bezieht, heraus-, es bildet „einen An- 
hang der ästhetischen Beurteilung der Natur". Am Schluss der Er- 
örterung über das Erhabene löst sich die Fessel vollends. S. 138 (§30): 
„Die Deduktion der ästhetischen Urteile über die Gegenstände der 
Natur darf nicht auf das, was wir in dieser erhaben nennen, sondern 
nur auf das Schöne gerichtet werden." So hat sich die auf S. 32 an- 
gekündigte Doppelteilung der ästhetischen Urteilskraft, sofern sie einer- 
seits auf das Schöne, andererseits auf das Erhabene zur Anwendung 
kommt, nicht als durchfuhrbar erwiesen; schon die Einteilung dm 
Zweckmässigkeitsbegriffs (S. 33) bezieht sich einseitig auf die Natur» 
seb9iih«ity and von hier Ins nun SgUom d«r Kritik der istlietiadMii 
Urteiliknft zeigt ea lidi In lAeigandeiii Maaae» due die ganze Dw- 
stellnng anf eine Kritik des Gkecfamacks in einseitiger Beriehnng nnf 
dM SehSne hinansKnft; lehrreich in dieser Hinsieht istnamentlioh der 
Umstand, dass ein grosser Teil der Bemerkungen, welche S. 188ff. das 
allgemeine Wesen der anf die GFesohmacksnrteile rednaerten istheti- 
schen Urteile darthnn sollen, in der Analytik des Schönen schon vorans- 
genommen sind; aolQUIig ist die Bertthrong zfdsehen § 90 und § 40, 
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welche beide hinsichtlich des Geschmacksarteils zur Erklärung seiner 
Allgemeingültigkeit eine Art von Gemeinsinn (sensns commonis) an- 
zunehmen sich gedrungen fühlen. Am klarsten ist diese Verengerung 
des ästhetischen Untersuchungsgebiets nachzuweisen an dem kantischen 
Begriff der Kunst, in seinem Verhältnis sor schönen Kunst einerseits, 
sor Natur andererseits. 

Kant beginnt mit dem weitesten Begriff der Kunst: S. 8 wird sie 
einj^efiihrt im Zusammenhang mit allgemein technisch-praktischen 
Regeln und der Geschicklichkeit überhaupt; sie wird mit dem Willen 
in Verbindung gesetzt, „welcher als Begehrungsverraögen eine von den 
mancherlei Naturursachen in der Welt ist, nämhch diejenige, welche 
nach Bogriffen wirkt"*; es handelt sich hier darum, das Gebiet der so 
allgemein gefassten Kunst von dem Gebiet des MoraHsch-Praktischen 
zu unterscheiden, wobei die ursprüngliche Einheit beider, sofern sie 
beide als Naturursachen nach Begriffen wirken, iiu Unterschied zum 
Naturmechanisnius, das Gegebene und die Scheidung das Gesuchte 
ist. Dieselbe Fassung des Verhältnisses tindet sich S. lÖ, wo „mensch- 
liche Kunst oder auch die Sitten" auf die praktische Zweckmässigkeit, 
„im Unterschied des apriorischen Zweckmässigkeitsbegriffs. der ledig- 
lich in der reflektierenden Urteilskraft seinen Ursprung hat", bezogen 
werden. Eine Gleichsetzung der Natur mit der Kunst tritt ein von 
dem AugenbUck an, wo die ästhetische Urteilskraft allein die Darstel- 
lung beherrscht, wobei die Erfahrung der liust oder Unlust in Hin- 
sicht der ästhetischen Urteilskraft auf die Gegenstände der „Natur 
oder Kunst" (vgl. S. 31 u. 38) in gleicher Weise bezogen wird. S. 33 
wird diese Gleichsetzung auch in Hinsicht der logischen Zweckmässig- 
keit beschrieben; hier ist der Begriff des Gegenstandes gegeben, und 
das Geschäft der Urteilskraft besteht darin, „diesem Begriff eine kor- 
respondierende Anschauung zur Seite zu setzen, es sei, dass dieses 
durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, wie in der Kunst, wenn 
wir einen vorhergefassten Begriff von einem Gegenstande, der für 
• uns Zweck ist, realisieren, oder durch die Natur, wenn wir ihr unseren 
Begriff vom Zweck zur Beurteilung ihres Produktes unterlegen". Diese 
höhere Einheit zwischen ästhetischer Naturerfassuug und Kunst drückt 
dann die Schlusseinteilung S. 38 so aus, dass sie als Kunst gemeinhin 
dasjenige bezeichnet, in Hinsicht dessen apriorische Prinzipien der 
Zweckmässigkeit den Beurteilungsgrund bilden. 

Schon die Erläuterung des kantischen Begriffs der Kunst in Hin- 
sicht der allgemeinen Einleitung zeigt die Schwierigkeit, sich über den 
Gebrauch desselben klar zu werden. Sofern die Kunst als praktische 
Thätigkeit allgemein geiasst ist, wird sie der Natur als mechanischem 

Scbweitser, Die Rdligionsphilosophie Kut's. \k 
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Geschehen gegeniibergesetzt und mit dem moimliachen Gebiet ver- 
bunden gedacht. Für die ästhetische Beurteilung werden die Prodokle 
der Natur und Kunst gleichgesetit^ sofern sie nicht hinsichtlich ihrer 
auf Freiheit oder Naturmechanitmiis gegründeten Entstehung, sondern 
nnr hinsichtlich des fierantragens eines Zweckbegrifb für die Urteils- 
Icraftin Frage kommen ; es wird hier — wieKAST ^ftter in anderem Zu- 
sammenhang (vgl. S. 172 ff.) ausführt — vorausgesetzt, dass die Natur 
als Kunst und die Kunst als Natur erfasst werde. So unscheinbar 
diese im täglichen Sprachgebrauch wurzelnden Schwankungen des 
Ausdrucks „Kunst'' an sich , hinsichtlich des Verständnisses der all- 
gemeinen Einleitung, sind, so folgenschwer werden sie, wenn man das 
ihnen zu Grunde liegende Problem ins Auge fasst. Wie kommt Kant 
dazu, Kunst auf Seiten der moralischen Thätigkeit der Natur entgegen- 
zusetzen? Dadurch dass er das eine als freiheitliches, das andere als 
mechanisches Geschehen fasst. In Ansehung der Möj»lichkeit der Frei- 
heit lehnt sich, wie früher gezeigt, die Kritik der l'rteilskraft an die 
religionsphilosophische Skizze an: die praktische Freiheit ist eine Tliat- 
sache, welche durch das Sittengezetz unniittelhar gegeben ist. In der 
Erläuterung des Freiheitshegrifts in der Kritik der reinen Vernunft 
wurde aber gezeigt, dass der Frei!ieitsl)egrilT wohl eine Entgegen- 
setzung der intelhgihlen Welt und der Erscheinungswelt in Ansehung 
der Gegensätze von Freiheit und gesetzmässiger Kausalität als Prinzi- 
pien des Geschehens reclitfertige, nimmermehr aber von menschlichem 
Handeln und Natunnechanismus, wie es das moralisclie Urteil ver- 
langt; sobald letztere Entgegensetzung eintritt, bewegt sich die Unter- 
suchung auf einem Gebiete, welches nicht melir im Bereich des kriti- 
schen Idealismus liegt, da letzterer für ein Unterscheidungsprinzip 
des Geschehens innerhalb der Erscheinungen selbst nicht empfänglich 
ist. So ist auch die Unterscheidung von Kunst und Natur, wie sie 
Kant anfangs einführt, unniöghch; mag auch eine Entgegensetzimg 
des moralisch-menschlichen Handelns und des Naturgescheiiens durch 
die Thatsache des Sittengesetzes ]iraktisch, wenn auch nicht wisben- 
schaftlich gerechtfertigt sein, so ist eine Entgegensetzung menschlichen 
Handelns schlechthin, ohne sittliche BeKtiinintiieit , als Kunst, dem 
Mechanismus der Erscheinungswelt gegenüber, nicht zu begründen: 
die Kunst ist Erscheinung und geht hypothetisch auf ein intelligibles 
Geschehen zurück, als dessen zeiträumliche Form sie sich darstellt, 
wie jedes Geschehen überhaupt. 

So ist in diesem Zusammenhange, wenn man den durch den kriti- 
schen Idealismus gebotenen FreilR'itsbegrifl' nicht durchbrechen will, 
eine Unterscheidung zwischen Natur und Kunst überhaupt unmöglich. 
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Die Schwierigkeiten machen sich S. 8 u. 9 vollauf geltend, indem Kant 
sich zur Unterscheidung von technisch-praktischen Regeln, die das 
Prinzip dieses künstlerischen Geschehens enthalten, von den Natur- 
gesetzen, sofern sie den Naturraechanismus darstellen, welcher alle Er- 
scheinungen enthält, genötigt sieht, was nur dadurch erreicht wird, 
dass ausgeführt wird, „der Wille stelle nicht hloss unter dem Natur- 
begriflfe, sondern auch unter dem Freiheitsbegriffe, in Beziehung auf 
welchen die Prinzipien desselben Gesetze heissen und mit ihren Folge- 
rungen den zweiten Teil der Philosophiei nämlich den praktischen 
allein ausmachen" (S. 9). 

Ist auf diesem Standpunkte eine Entgegensetzung von Natur und 
Kunst eigentlich verfehlt, so ist andererseits, wenn Kant die Gleich- 
setzung der Produkte der Natur und der Kunst hinsichthch der ästhe- 
tischen Beurteilung erreicht zu haben glaubt, eine Unterscheidung 
der beiden dadurch unmöglich gemacht, dass für die ästhetische Be- 
urteilung die Natur von der Kunst ununterscheidbar ist, sofern die 
Natur, nach formalen und logischen ZweckmässigkeitsbcgriÜen be- 
urteilt, aufhört Natur, in dem bisherigen Begriffe, zu sein und nach 
Analogie des Produkts eines Verstandeswesens beurteilt wird, wodurch 
eine Unterscheidung zwischen Naturgeschehen und meuscliHchem Han- 
deln im Prinzip unmöglich ist, indem es für das beurteilende Subjekt 
gleichgültig ist, ob die von ihm in der ästhetischen Beurteilung eines 
Gegenstandes erfasste Zweckmässigkeit als begriffliche Vorlage dem 
Gegenstand logisch voranging oder nicht; das Wesen des ästhetischen 
Urteils wird durch eine solche Erkenntnis in keiner Weise affiziert-, es 
bleibt immer nur subjektiv mit Anspruch auf objektive Gültigkeit*. 
So ist es für Kant eigentlich unmöglich, zwischen Natur und Kunst zu 
scheiden, weder durch Gegenübersetzung noch durch Paralleiisiuus; in 
dem ersteren Falle ist es unmöglich, ein auf dem Boden des kritischen 
Idealismus sich legitimierendes Prinzip aufzuzeigen, durch welches ein 
Gebiet der Kunst von dem allgemeinen Gebiet der Flrscheinungen sich 
absonderte; im zweiten Fall ist es unmöglich, ein Prinzip aufzuzeigen, 

*Hiersa ein Beispiel: Eine Landschaft ist für meine äthetische Beurteilung 
schön, wenn ich mir auch immer wieder klar mache, d-.iss das Prin/ip ihres 
Werdens nicht der von mir vorg-estellte formale ZweckmässigkeitsberrrilT ist, son- 
dern rein mechanisch zu erklüren ist. Hingegen werde ich eine gemalte Landschaft 
ab UMoh benrtdlea, iraoB adr mdi der Tertetigende EButkr iriedeiliolt Totr- 
aiduft, «• bal» flnii der Begriff einer ndiSiMii Leadeehift bei der Aibeit toi^ 
geschwebt, und er sei sich bewusst, das Qemälde dieser Idee nach MUgefohrt zu 
haben. In beiden Fällen werde ich für mein Urteil die gleiche Allpemeingültijrkeit 
beanspruchen - • und zwar mit demselben Rechte in beiden Fällen, trotz des Ein- 
bUcks in die verschiedenen Prinzipien dor Entstehung der beiden Gegenstände. 
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durch welches von der Kunst die Natur unterschieden werden könnte, 
in Hinsicht der ästhetischen fieurteilang. Das eine Mal ist in dem 
Begriff der Natur die Kunst — sofern sie einen Bestandteil der Er- 
scheinungswelt bildet — schon mit^esetzt, das andere Mal ist in dem 
Begriffe der Kunst die Natar als Gegenstand ästhetischer Beurteilung 
schon mit einbegriffen Dies zeigt die Schlusseinteilung der allgemeinen 
Einleitung (S. 38): Als Gegenstand des Verstandes, der sich auf das 
ftpriohscbe Piinzip der Gesetzmässigkeit bezieht, wird die Natur an- 
geführt: sie nmfasst in dieser Beziehung die Erscheinungswelt, welche 
der anschauende Verstand erst schafft, überhaupt; so ist jegliche 
Kunst hier in der Natur mit einbegriffen. Die Urteilskraft mit ihrem 
apriorischen Prinzip der Zweckmässigkeit bezieht sich nach derselben 
Einteilung auf die Kunst. Diese Einteilung ist nur dann gerecht- 
fertigt, wenn unter Kunst die Gesamtheit aller Erscheinungen ver- 
standen ist, auf welche, hiiisirlitlich ihrer Beurteilung, apriorische 
Prinzipien der Zweckmässigkeit zur Anwendung kommen; da dies aber 
für die gesamte Ersclieinuugswelt zutritit, wenn man das ästlietische 
l'rteil auf Lust und Unlust in gleicher Weise bezieht, so ist hier m 
der Kunst wieder die gesamte Erscheinungswelt mitinbegriffen, so dass 
in den beiden ( Niedern der Einteilung jedesmal dasselbe unter einem 
anderen ^«amen wiedergesetzt ist ; so decken auf dem Boden der kanti- 
schen Untersuchung Natur und Kunst sich ihrem Umfang nach voll- 
ständig — sie bezeichnen beide die Erscheinungswelt als Ganzes, sei 
es als Schöpfung unseres Verstandes, sei es als Gegenstand unserer 
Urteilskraft; die hier erreichte Dreiteilung in Hinsicht der Gebiete der 
Erkenntnisvermögen ist nur dadurch ermöglicht, dass für zwei der- 
selben derselbe Begriff in demselben Umfang unter verschiedenen 
Namen doppelt gesetzt ist. 

Ebenso lässt sich nun zeigen, dass das Gebiet der Kunst das Ge- 
biet der Freiheit zugleich umfasst, da der Begriff der Freiheit Voraus- 
setzung der Umgrenzung des Gebiets der Kunst ist, sofern letztere als 
freiheitliches Geschehen zur Beurteilungsmöglichkeit der Zweckmässig- 
keit von dem Naturmechauismus absieht; so ist die Kuust schon die 



' Die lopische Verschiehunjf des weoliHcIseiti^en Verhältnisses der Begriffe 
EuDst und Natur ist. uur dadurch möglich, daaa die beiden Begriffe für die beiden 
Möglichkeiten ilnrei lofitchen Veriiiltniitwi eiiM Tenehiedeiw Bedeotung haben. 
FBr den enten Fkll wird die Kvati mf prakkiselM ZwMkmlBng^t beiogea, ittr 

den zweiten auf die uninteressierte ästhetische. Xatur bedentet im erften Falle jede« 

Geschehen, sofern es dorn Mechanismus der Ersi lK'irninpfswelt anpphört, im zweiten 
Fall , sofern es Gescheheu schlechUmi im Unterschied von bewuMter Tbätigkeit 
bezeicliuet. 
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BenrftflOmig des GkadielieiM als naohFreflieit och ToUsiebend; dieselbe 
Unmdgfiohkdl prinnpieUer Sebeidniig eigiebt wsk, wenn man die Ein- 
teflung auf der Linie der Ftiniipien a priori prflft, indem jedee be- 
liebige Prinzip der Zweckmäaeigkeit, zu Eode gedaebt, mit Notwendig- 
keit auf den GManken des Endzwecks, in Hinsieht dessen es orientiert 
ist» führen mnss, ein Gedanke, den Kant selbst später als Priniip seiner 
Darstellung einverleibte, indem er die teleologische Urteilskraft nnr in 
der Moraltheologie ihre Vollendung finden lässt. So ist unter dem 
Gebiet der Freiheit in dieser Dreiteilang wieder derselbe Gegenstand 
gesetzt wie in den beiden ersten — es ist die Erscheinungswelt, sofern 
das Prinzip ihres Geschehens, welches unter dem Gesichtspunkte der 
Kunst nach Analogie menschlichen Handelns schlechthin erfasst 
wurde, hier nach Analogie moralischer Thätigkeit vorstellig gemaobt 
wird. 

Im Anschluss an rein formale Untersuchungen hinsichthch der 
kantasoben Dreiteilung (£ritik der Urteilskraft S. 38) haben wir der 
weiteren Untersnehnng Toigegrifien. Wir kehren som Ausgangspunkt 
surück. 

Wir haben gesehen, daas der Begriff der Kunst, den Kai^t in der 
Einleitung verwendet, skdi zwischen awei weit anseinanderliegenden 
Grenzen bewegt, sofern er bald das menschliche praktische Handeln 
allein, bald die Erscheinungswelt überhaupt in sich begreift, wobei die 
JBUiuptschwierigkeit darin bestellt, überhaupt die Prinzipien darzuthun, 
nach welchen in dem einen Fall zwischen Natur und Kunst, in dem 
anderen zwischen Kunst und Natur unterschieden wird. Die hier ge- 
kennzeichneten Schwierigkeiten wUrden viel klarer zu Tage treten, wenn 
Kant den weiteren Begriff der Kunst in den beiden Fassungen, in denen 
er uns in der allgemeinen Einleitung in Hinsicht auf die Schlusseintei- 
lung S. 38 begegnet, für die folgende Darstellung festgehalten hätte. 
Dies ist aber nicht der Fall: mit der all/gemeinen Einleitung schwindet 
zugleich die allgemeine Fassung des Begriffs Kunst, der diese Schwierig- 
keiten in sich l)irgt. und an seine Stelle tritt der Begriff der ^schönen 
Kunst'-, wie an die Stelle der ästhetischen rrtcilskraft allgemein der 
in der Hauptsache auf das Schöne bezogene Geschmack tritt: die 
Kunst wird Nachahmung der ästhetisch erfassten Natur; dies tritt 
S. 96 klar hervor, wenn das Erhabene in der Kunst nicht weiter unter- 
sucht wird, weil es immer „auf die Bedingung der Uebereinstimmung 
mit der Natur eingeschränkt ist" ; so ist es möglich, das Gebiet der 
Natur und der Kunst in ParaUehsmus zu setzen, ja sogar eine Ver- 
bindung (lieser beiden Gebiete nachträglich auf den Mittelbegriff der 
Schönheit zurückzuführen, S. 97 u. 98: ^Durch die selbständige JSfatur- 
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Schönheit entdecken wir eine Zweckmässigkeit, respekti? auf den Qf 
brauch der Urteilskraft in Ansehong der Erscheinungen, so dass dies» 
nicht bloss als zur Natur in ihrem zwecklosen Mechaninnus, sondern 
auch als zur Kunst gehörig (B u. C: als zur Analogie mit der Kunst 
gehörig!) ^ beurteilt werden müssen. Sie erweitert unseren BegriflF von 
der Natur, nämlich als blossem Mechanismus, zu dem Begriflfe eben- 
derselben als Kunst (welches zu tiefen Untersuchungen über die Mög- 
lichkeit einer solchen Form einladet!)." Dasselbe Verhältnis zwischen 
^schöner Natur" und ^schöner Kunst" wird S. 167 u. 168 voraus- 
gesetzt, indem die Kunst als „bis zur Täuschung gehende Nachahmung" 
der schönen Natur oder als „absichtlich auf unser Wohlgefallen sicht- 
barlich gerichtete Kunst" aufgefasst wird, weshalb „das Wohlgefallen 
an derselben nicht ebenso mit einem unmittelbaren Interesse verbunden 
ist als das an der schönen Natur" (S. 167). In der Untersuchung der 
Frage wird dann Kant gerade dadurch, dass er die Kunst mit der 
Nachahmung des Naturschönen in Verbindung bringt, dazu gebracht, 
hinsichtlich des unmittelbaren Interesses am Schönen künstlerische 
und künstliche Nachahmung der Natur nicht mehr zu unterscheiden, 
wie dies an dem Beispiel des Nachtigallenschlages S. 168 klar wird. 
So laufen die von S. 166 an eintretenden Fragen über das Verhältnis 
von Natur und Kunst in ein banales Beispiel aus. Die Stellung der 
Fragen, wie sie hier erfulgt, zeigt (wie die Klammerbemerkung auf 
S. 98) einen der Aussichtspunkte, wo die kantische Darstellung über 
die engen selbstgesteckten Grenzen hinausweist; wäre Kant hier nicht 
in dem verengerten Begriff der schönen Kunst befangen, hätte er die 
obige Frage hinsichtlich des Verhältnisses von Natur und Kunst auf 
ihre breite Grundlage gestellt, so würde die wirkliche Untersuchung 
hier eigentlich erst beginnen, statt durch ein groteskes Beispiel jäh 
begraben zu werden ^. 

So sehr beherrscht die Verengerung des Begriffs „Kunst" in 
seiner alleinigen Beziehung auf die Schönheit die Darstellung, dass 
an der Stelle, wo der Vollständigkeit halber der weitere Begriff der 
Kunst eingeführt wird, keine Erinnerung mehr belnndet, dass dieser 
weitere Begriff der Knnst die allgemeine Einteilung der Kritik der 
Urteikkraft, die Dreiteilung der kantiscben Philosophie and die Ver- 
bindung der ästhetischen und teleologischen Urteilakraft durch den 

* Oersde. diese Korrektor le^» wie eng der hier ndtgefBhrte Begriff der 
Kunst ist. 

' Auf die richtige Stellung der Frage in Betrefi" des Nachti-::illLUschlage8 
kommen wir später zurück. Dieselben Fragen über das VerhaltuiB von Natur imd 
Kunst kehren 8. 178ff. wieder. 
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Zweckm&ssigkeitsbegriff garantiert. S. 169: „Von Kechtswegen sollte 
man nur die Hervorbringung durch Freiheit, d. i. durch eine Willkür, 
die ihren Handlungen Vernunft zu Grunde legt, Kunst nennen." Das 
Beispiel des im Moorbruch gefundenen Stückes behauenen Holzes 
zeigt, dass hier für einen Augenblick die Kunst mit der Zweckmässig- 
keit allgemein in Verbindung gesetzt wird: „das Stück Holz, sagt man, 
ist nicht ein Produkt der Natur, sondern der Kunst, denn die hervor- 
bringende Ursache desselben hat sich einea Zweck gedacht, dem 
dieses seine Form zu danken liat." 

So ist hier für einen Augenblick das Problem des Verhältnisses 
von Natur und Kunst allgemein berührt, ohne dass seine Schwierig- 
keit auch nur erkannt ist; mit S. 171 ist schon die Verengerung auf 
die schöne Kunst erreicht, und auf diesem Boden S. 172flf. die Frage 
des Schönen hinsichtlich des Verhältnisses von Natur und Kunst für 
das Gebiet der letzteren gestellt. Der Grundgedanke dieser inter- 
essanten Erörterung findet sich klar ausgedrückt auf S. 173: „Die 
Natur war schön, wenn sie zugleich als Kunst aussah, und die Kunst 
kann nur schön genannt werden, wenn wir uns bewusst werden, sie sei 
Kunst, und sie uns doch als Natur aussieht." In diese Erörterung, 
die trotz der Verengerung des Gebiets zu so überraschenden Resultaten 
kommt, spielen die Begritie der Freiheit und der Zweckmässigkeit, die 
eigentlich die Grundlage der Untersuchung bilden sollten, zwar herein, 
aber die erreichte Höhe mit dem weiteren Ausblick wird sogleich 
wieder verlassen und die Untersuchung über das Genie nur im Hin- 
blick auf die schöne Kunst unternommen fS. 174). Wohl bricht die 
weitere Fassung des BegritTs der Kunst zuweilen in seinem Verhältnis 
zum Genie durch: su S. 182, „wenn in Hinsicht darauf die Einbildungs- 
kraft auf die Schatfung gleichsam einer anderen Natur aus dem 
Stoffe, den ihr die wirkliche giebt", beschrieben wird, oder wenn S. 187 
das Genie als „die niusterhatte Originalität der Naturgabe eines Sub- 
jekts im freien Gebrauche seiner Erkenntnisvermögen" dargestellt 
wird. Doch setzt Kant in der Hauptdefinition des Genies S. 219 aus- 
drücklich die Kunst allein mit „der Hervorbringung des Schönen" in 
Verbindung'. Ebenso reflektiert die Einteilung der Künste (S. 190ff".) 
allein auf die schönen Künste (§51: Von der Einteilung der schönen 
Künste!; diese Verengerung beherrscht die Darstellung bis zum Schluss 
der ästhetischen Urteilskraft. Füi' die schönen Künste allein wird 

' S. 219: „Man kaun das Genie vooh, als Vermögen ästbetiscber Ideen er- 
klären, wodurch zugleich der Grund angezeigt wird, warum in Produkten des Genies 
die Natur des Subjekts — nicht ein überlegter Zweck — der Kunst (der Hervor- 
bhngrmg des Schönen) die Kegel giebt* 
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8. 197 dargethaui dass aie mit moraiiachen Ideen in yeibtndnng ge- 
braicbt werden mttsaen; die Schdnheit iat 8. 9S8ff. ala Symbol der Sitt- 
lichkeit dargetban, nnd die Entwicklung ntüicher Ideen wird 8. 284 
nicht ala Propädeutik der fiathetiachen Urteilakraft achlechthin be- 
trachtet, aondem allein auf die Qrttndung des Geachmacka besogeo. 

Bieaer kone Ueberblick Uber den Umfang dea Begrift der Kunat 
nnd seiner Verwendung in der Kritik deräathetiaehen Urteilskraft ge- 
nügt, um zu zeigen, worauf es hier ankommt: dass nämlich der in 
der allgemeinen Einleitung gebrauchte weitere Begriff der Kunst in der 
Ausführung fast spurlos verschwindet und an aeine Stelle der Begriff 
der achönen Künste tritt, welcher aus der populfiren Sprache über- 
nommen wird, ohne mit jenem allgemeinen Begriff der Kunst in orga- 
nische Verbindung gebracht zu werden. Es vollzieht sich dieser Vor- 
gang in demselben Umfang, wie an die Stelle der Kritik der Urteils- 
kraft die Kritik des Geschmacks in einseitiger Beziehung auf das 
Schöne tritt, wobei das Erhabene, trotz der auf S. 32 erreichten 
theoretischen Zweit^uog, aus dem so verengerten Bahmen heraus- 
fällt und fast anhangsweise behandelt wird, indem ea weder für die 
Einteilung der Künste noch für die Erörterungen über das Genie 
wirklich zur Geltung kommt. 

Noch an einem anderen Ausdruck könnte man diesen Gang der 
Untersuchung verfolgen, nämlich an dem Ausdruck „Einbildungs- 
kraft^; dieses Beispiel wäre deshalb interessant, weil es sich auch 
auf das Gebiet des Erhabenen bezieht. 

Von weit grösserer Bedeutung für den Fortgang der Untersuchung 
ist jeduch die Erörterung über den Begriff der Zweckmässigkeit, die 
wir nunmehr unternehmen. 

Wir waren schon früher in unserer Darstellung genötigt, uns mit 
diesem Begriffe zu befassen. Wir fanden dort, dass, wo Kant von . 
der Urteilskraft im allgemeinen spricht, die Zweckmässigkeit einzig 
auf die Einheit bezogen wird, welche unsere Urteilskraft in die Be- 
urteilung der Erscheinungen hineinträgt, obwohl die wissenschaftliche 
Erkenntnis der Erscheinungswelt auf ein solches einheitliches Prinzip 
des Geschehens, so weit die möglichen Fortschritte auf diesem Gebiet 
sich auch erstrecken mögen, niemals stosson wird, sondern jede Er- 
scheinung nur in ihrem Kausalverhältnis zur vorhergehenden und nach- 
folgenden begreifen kann; damit kommt sie über die Erkenntnis der 
Natur als Mechanismus nicht hinaus. Die Urteilskraft aber bezieht 
sich auf die Xatur, sofern sie vorgestellt wird, als ob ein Verstand, 
wenngleich nicht der unsrige, den Grund der Einheit enthielte, welche 
wir unserer Beurteilung als Prinzip zu Grunde legen (vgl. Kritik der 
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Urteilskraft S. 17 ff.). Darin besteht eben die Apriorität dieses tnuiB- 
cendentalen Prinzips, „dass es die reflektierende Urteilskraft sich nur 
selbst als Gesetz geben", nicht anderwärts hernehmen, noch der Natur 
vorschreiben laum (vgl. Kritik der Urteilskraft S. 17). Hierauf benibt 
aach die angemasste Allgemeingültigkeit; hauptsächlich aber wurzelt 
darin das logische Verhältnis zwischen diesem Zweckmässigkeitsprinzip 
und dem damit Tereint auftretenden Lust- und Unlustgefühl, insofern 
letzteres aus ersterem erst resultiert. Die Art dieses logischen Ver- 
hältnisses ist für die Untersuchung von so grosser Bedeutung, dass 
ein näherer Nachweis darüber gerechtfertigt ist. 

S. 16 ff. wird das Wesen der in Frage kommenden Zweckmässig- 
keit' ohne Beziehung auf das Lust- und Unlustgefühl ausgeführt. 
Die logische Verbindung zwischen beiden wird erst S. 25 ff. erreicht, 
und zwar so, dass das Lust- oder Unlustgefühl das neu hinzutretende 
Moment ist. Sobald wir Einheit in die Beurteilung der Dinge als 
Prinzip eintragen können, empHnden wir sie als zweckmässig, indem 
wir sie nicht als Naturmechanismus, sondern als Produkt eines Ver- 
standes vorstellig machen. Nun ist dieser Trieb nach Einheit das 
apriorische Prinzip unserer Urteilskraft, in Absicht dessen die Be- 
urteilung der Erscheinungen vorgenommen wird; die Erreichung jeder 
Absicht ist mit dem Gefühle der Lust verbunden; daher ist die Ent- 
deckung dieser Einheit in der Natur als Zweckmässigkeit mit dem 
(iefühl der Lust verbunden; .,so ist das Gefühl der Lust auch durch 
einen Grund a priori und füY jedermann gültig bestimmt" (S. 26). 

Wie sehr dieses logische Verhältnis in dem Wesen der bisherigen 
Erörterung begründet ist, zeigt d:is auf S. 2b angeführte Beispiel: die 
Einsicht in die Einheit der Natur hinsichtlich ihrer Gattungen und 
Arten, obwohl sie in diesem Sinne als auf Zweckmässigkeit beruhend 
empfunden wird, hat doch das Lustgefühl nicht mehr zur Folge, durch 
die Abstumpfung, welche die wiederholte Erfahrung in uns bewirkt 
hat, während dies bei dem ersten Erfassen derselben sicherlich in hohem 
Grade der Fall war (S. 26). So ist also die Erfahrung der Zweck- 
mässigkeit dem Lust- und Unlustgefühl vorhergehend , weil sie sogar 
da bemerkt wird, wo die Lust selbst nicht mehr Erfahrung ist. Nun 
ist festzuhalten, dass dieses logische Verliältnis entwickelt wird in einem 
Zusammenhang, der die Natur der Kunst in ihrem weitesten Umfang 

* Dtn 8. 16 dM Last- und ünlnitgiafBU sdioik mit der ürtailokraft Yurlmiidaii 

ist, hat für unsero jetzige T^it< rsuchung nichts zu bedeaten, da diese Aussage nur 

in Hinsicht der Verbind udj,' der Erkenntnisvermögen stattfindet, während die vor- 
liegende Untersuchung sich mit der logischen Vt-rbindung des Lusti^'eflihls uad des 
Zweckmässigkeitäpiinzips beschäftigt, welche S. lö gar nicht berührt ist. 
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entgegensetzt und alle Aussagen der Urteilskraft auf die Natsr aUem 
bezieht. Von S. 28 an wird dieses logische Verhältnis gerade um- 
gekehrt* Die Zweckmässigkeit beruht auf der EmpfiDdimg der Lost: 
„Der Gegenstand wird nur daram zweckmässig genannt, weil seine 
Vorstellung unmittelbar mit dem Gefühle der Lust verbunden isf* 
(S. 29), (ähnliche Beispiele S. 30); S. 32: „Die Vorstellung der ästhe- 
tischen Zweckmässigkeit beruht auf der unmittelbareh Lust an der 
Fofm des Gegenstandes, in der blossen Reflexion über sie.*^ Hier muss 
man sich klar werden , dass diese Umkehrung des logischen Verhält- 
nissee mit dem Augenblick eintritt , wo die ästhetische Urteilskraft 
all^ den Gedankengang beherrscht (S. 28fif.); durch die S. 32 £f. aus- 
geföhrte Verengerung der Kunst auf das Schöne und das Erhabene 
wird ein Begriff der Kunst erreicht, welcher sie nicht mehr mit der 
Natur in Gegensatz, sondern in Parallelismus setzt, oder, wie wir 
oben gezeigt, die gesamte Natur schon in sich enthält; zugleich bietet 
sich die Einsicht (vgl. S. 32 u. 34), dass jetzt das Lust- und Unlust- 
gefühl nur mit der ästhetischen Zweckmässigkeit und der ästhetischen 
Urteilskraft allein verbunden wird und nicht mehr mit der rrteils- 
kraft allgemein, für welche S. 25 — 28 die Verbindung der Lust und 
Unlust mit der Zweckmässigkeit allgemein nachgewiesen hatte, wie 
schon die Ueberschrift des Abschnitts bekundet: „Von der Verbindung 
des Gefühls der Lust mit dem Begriffe derZweckmässij^keit der Natur." 
Damit ergiobt sich in der neuen Lage die Notwendigkeit, zwischen 
einer logischen und einer formalen Zweckmässigkeit zu unterscheiden. 
Mit allen diesen Thatsachen ist gegeben, dass der Zweckmiissigkeits- 
begriff und das Lust- und ünlustgefühl hinsichtlich des Umfangs ihres 
Gebiets, ihrem logischen Verhältnis nach und auch hinsichtlich ihrer 
Bedeutung im Vergleich zu ihrer vorherigen Wertung, eine vollständige 
Umwandlung erfahren haben; zugleich aber müssen wir nach den An- 
deutungen der bisherigen Untersuchung schliessen, dass diese Wand- 
lung im engsten Zusammenhang steht mit dem neuen Begriff der nur 
auf das Schöne bezogenen Kunst und dem neuen Verhältnis, welches 
hierdurch zwischen Kunst und Natur statuiert ist. So verhält es sich 
auch: der neue, von dum alltäglichen Sprachgebrauch übernommene 
Begriff der Kunst zieht auch den Zweckmässigkeitsbegriff in die popu- 
läre Sphäre herunter; in der bisherigen wissenschaftlichen Bedeutung 
bezog er sich auf das Einheitsprinzip, welches die Urteilskraft der Be- 
urteilung der Natur zu Grunde legt; zweckmässig war der Gegenstand 
nicht in Hinsicht auf einen vorgestellten Zweck, sondern sofern unsere 
Urteilskraft in ihm dieses Einheitsprinzip entdeckte. Jetzt ist der 
Z weckmässigkeitsbegriff in Hinsicht auf eine vorgestellte Zweckmässig- 
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keity nie es in der popnlSren Bedentang dee Begriffii liegt, orientiert; 
die Zweekminii^t wird erkannt an canem Oegeaatand, sofern er mit 
d«n sweckmissigen Begriff dieses OegenstandesttbersinsliBimt (logisolie 
ZwedonSssigkeit, durch Veiatand vnd Yenuinftl 8. 83)> weshalb die- 
selbe „objet^T*^ genannt wird; oder die Zweokmissii^eit wird ei^annt, 
weQ die Form des Gegenstandes Last erweckt, wmnsanf eine formale 
Zweokmissii^rait desselben, ohne Bfleksieht anf einen Zweck, ge- 
schlossen wird (isthettsche, snbjektifeZweckmissigknt Termittelst des 
OsAhls der Imst nnd der ünlnstt 8. 88); hier, bei diesem logischen 
Yerhlltnis, wird die Zweckroissigireit, sofbm sie, anf die Ssthetisohe 
Urteilskraft belogen, ans dem Gefühl der Lost geschlossen wird, selbst 
problematisch. 8. 89 : „Bs frigt sich nor, ob es fibsEbanpt eine solche 
YorsteUnng der Zweckmiasigkeit gebe." 8o ist Idar, wamm die Zweck- 
mSssigkeit mit dem Last- nnd UnlostgefBhl nnr fttr die Isthetische ür- 
teOskraft) nnd hierbei auch nnr für den Fall der ümkehmng des bis- 
herigen logischen YerhSltnisses, in YerMndnng geseilt werden kann: 
der Begriff der Zweckmissigkeit ist ein gani andersir geworden. 

Diese Beobachtung stimmt anch an der froher gemachten, dass 
Käst, wie Toiher die Kunst eigentlich nicht von der Natar, so jetst die 
Natur nicht Ton der Kunst scheiden könne. Bas allgemeine YerhUtnis 
▼on Zweckmissigkeit und Lustgeftlbl wurde in der ersten logischen 
Yerbindung, hinsichtlich der Natur ala Brschemung (als Mechaniamus) 
aufgestellt: Lust erweckte der Gegenstand, wenn er mit dem Bmheits- 
prinsip unserer Urteilskraft übereinstimmend als sweckmässig empfun- 
den und 80 aus dem Mechanismus herausgelöst wurde; als Beispiel galt 
die Einteilung in Gattungen und Arten. Das neue logische VerhSlt* 
nis besieht sich auf die Natur als Kunst, indem nur da^enige, was als 
Gegenstand der Lust sich erweist, als zweckmässig beurteilt wird, wo- 
bei die Art und die Beziehung der Zweckmissigkeit dem Beurteiler 
selbst ein Problem bleiben; während er vorher genötigt wurde, das 
Fehlen des LustgefühlK bei dem Erfassen der Einteilung in Gattungen 
nnd Arten ausdrücklich, weil durch die lange Gewohnheit bedingt, als 
Ausnahme zu beseichnen, welche für den Fall des erstmaligen Ein- 
tritts dieser Erkenntnis nicht zutraf (S. 26), bringt S. 33 die logische 
Zweckmässigkeit mit dem Lust- (und Unlust)gefühl in gar keine Ver- 
bindung; die Beurteilung geschieht durch Verstand und Vernunft; un- 
bestreitbar bezieht sich aber die Einteilung in Arten und Gattungen 
hier auf die Zweckmässigkeit nach Begriffen: zur ästhetischen kann sie 
nicht gehören, weil sie dann erst durch das Lust- (und Unluetlgefühl 
entdeckt werden müsste. So kann Kant das Verhältnis der Zweck- 
mässigkeit, weiches er S. 2b iL mit dem Lust- und UnlustgefÜhl in 
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Hmndil auf die Natur an^eBtelH hatte, bei dem Einireteii dee nenea 
ZweekniSasigkeitebegrifi nur ftr die Ennit, und swar mit Umkehnmg 
des logieohen VerfaSltniseei, aufrecht erhalten. Folgerichtig irt ee daher, 
wenn er in der Schineeeuiteiliuig S, 38 Zweckmtoeigkeit all Frinaip a 
priori mit der Ennet, in Gegensätdichkeit in GFesetnuieiigkeit md 
Natnr, Terbindet; der Wideretreit, den dieee neaen Begriffe in die < 
üntersnchnng einiltthren, aagt sich aber gerade in der SoUaieeintei- 
Inng, wenn man bedenkt, daes er darin dae Gefühl der Loet nnd Un- 
Itttt mit der ürteOskraft allgemein, folgHoh aadi mit der Zwedc- 
mSeeigkeit aJlgenitta in Zosammenhaag bringt, wSfarend er in der 
Einteilung der Urteilskraft selbst diesen Zusammenhang nor fSr die i 
ästhetische Urteilskraft nnd für ästhetische ZweckmSssigkeit auf- 
recht erhielt. So hält noch der Ausdruck „Zweckmässigkeit*', nicht 
aber mehr die Bedeutung ihres Begriffs die Darstellung in Eiaheitlich* 
keit zusammen: dieee äusserliche Verbindnng flUlt hin, sobald man 
sich klar ist, daes man zwei Bedeutungen von Zweckmässigkeit unter- 
scheiden muss, wovon die eine auf das Prinzip der Einheit als apriori* 
sches Prinzip der Urteilskraft bezogen ist, die andere mit Begriffen, 
in der Abstufung von der grössten Klarheit bis in der grOesten Ver- 
worrenheit, verbunden ist. 

Nun sind die Folgen dieser verhängnisvollen Unterschiebung noch 
anzuzeigen. Zunächst: die ästhetische Urteilskraft als „Kritik des 
Geschmacks^, in Verbindnng mit dem neuen Zweckmässigkeitsprinzip 
in seiner neuen Stellung inm Lustgefühl, kann sich, wenn sie auf 
apriorische Prinzipien Anspruch macht, nicht auf die Begründung der- 
selben S. 16 ff. berufen; ebensowenig vermag dies die teleologische Ur- 
teilskraft fUr ihre „Begriffe". Nachgewiesen ist die Zweckmässigkeit 
als apriorisches Prinzip der Beurteilung der Natur nur in Hinsiebt ' 
darauf, dass dieselbe als Einheitsprinrip nicht ans der Erfahrung, welche | 
uns nur Natnrmechanismus zeigt, gewonnen werden kann; so ist sie 
auch „durch einen Grund a priori und £Sr jedermann gültig bestimmt^ ' 
(S. 26), weil sie in Verbindung mit „einem Prinzip der reflektierenden | 
Urteilskraft Uberhaupt" steht. Für jede andere Fassung des Zweck- 
mässigkeitsbegriffs darf nicht mit der Voraussetzung der Apriorität 
operiert werden, da dieselbe nur für den Bereich des Einheitsprinzips 
aus dem Wesen unserer Erkenntnis nachgewiesen ist. Kommen für 
die Urteilskraft andere Zweckmässigkeitsbegriffe als das Einheitsprin- 
zip in Frage, so muss, damit das Wesen ihrer Apriorität eingesehen 
werden kann, die konsequente Untersuchung sie zuerst aus dem Ein- 
beitsprinzip herleiten, wonach ihnen dann Apriorität in dem Grade zu- 
kommt, als sie das Einheitsprinzip als Faktor in sich enthalten. Eine 
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BQlohe Dedoktioii wttrde nigleidi diaEigent1liii]ie]kk«t de« SathelaMlMii 
UrteflB, die Einr in oingelieiLder WeiM baaoliriebeii hat» erkUran imd 
raglflieli dio Verwaiidtachaft imd die YendluedtahMt dei Stt]iet]8ch8& 
ürtflik mit dem tdeotogiidben begrwflidi machep. Diite ErwSgiuigeii 
gelten aber nur f&r den Fall, dasa man daa iMiherige logisehe Verbftlt- 
nis zwischeii don Zweekmiaaigkeitspriiaip md don Lost- imd ünlust- 
gefOhl bestehen läset. Kehrt man daaselbe aber, wie es Kabt für die 
lathetiBche Urteilskraft thnt, um, liest man die Zweckmässigkeit erat 
ans der Lnstempffindnng erschlossen werden, so ergiebt sieh in keiner 
Weise die Möglichkeit, irgend einen apnoriachenQiarakter weder des 
LnstgefühU noch der daraus geschlossenen Zweckmässigkeit zu be- 
gründen, da bis jetzt der apriorische Charakter des Lustgefühls nur in 
seiner Beziehung auf ein apriorisches Prinzip der reflektierenden Ur- 
teilskraft begreiflich war^ So baut sich die Kritik des Geacfamaoka 
nur scheinbar auf der dargethanen Apriorität des in Frage kommenden 
Benrteilungsprinzips als auf vorgesteUter Zweckmässigkeit beruhend 
anf; in Wirklichkeit müsste sie ganz von vorn beginnen. Dass sie diea 
wirklich thut, zeigt ein Durchlesen derselben in dieser Absicht auf 
klare Weise. Abgesehen davon, dass die Kritik des Geschmacks sich 
genötigt sieht, die Lust, sofern sie sich auf die ästhetische Beurteilung 
beseht, von der Lust in Hinsicht der Beurteilung des Angenehmen in 
ontOTScheiden — eine Arbeit, die, wenn man die allgemeine Einleitung 
TOrantsetzt, nicht mehr zu thuu ist — zeigen Anlage und Durchführung 
desganzenWerkee,ieigt vor allem auch die Frage, die sich auf die Möglich- 
keit der allgemeinen Mitteilbarkeit des Geschmacksurteils bezieht, so- 
fern dieselbe erst mit der noch nicht erfolgten Erörterung, „ob und wie 
ästhetische Urteile a priori möglich sind?'', gelöst werden soll. (Vgl. 
z. B. S. 68 u. 63, 142 C n. a.) Bei Zugrundelegung der allgemeinen 

* Et itt hier der Ort, «inen iisiieIi^>eDd«n Einwand gegen die obigen 

hauptungen und die darsu gezof^enen EinwendaDgen zu erörtern. Es könnte nSm- 
lieh soheiiictt , dass die fyanze Darlegung über die Uinkehrung des logischen Ver- 
hältnisses des Ijiistgefühls und des Zweckmässigkeitsprinzips durch Kant selbst 
widerlegt werde, wenn man die Ueberschrift g 9 {ß. tK)) in Betracht zieht : nUnter- 
mdiüng der Frage, ob im Qeaohmeokearteile dtt QefQU der Lut vor der Beartei< 
hmg dea Oegenateodee, oder dieae jener Torhergehef* «Die AoalUunmg dee 
Paragraphen zeigt, dass es sich hier um eine von der obigen ganz verschiedene 
Frage handelt, nämlich um die Unterscheidung der Lust als ^Annehmlichkeit in 
der Sinneneinpfindung" und der Lust hinsichtlich der !i^^thetisc}l^'Il Htnirteilung des 
Gegenstandes. Der Boden, auf welchem die von uns behandelte Frage sich bew^t, 

wix^ hier ent geebneti da wir flberaU die UntenekeUhmg dea Lustgefühla lunaiQhi» 
lieh der AnnebmUehkeit and liinaiektlieh der latbetiaelwa S^weflkaMgkeÜ als 
durchgeHihrt voraossetsten und mir die leMen, nie eoeii Käjn m der eUgeBenMa 
Einleitong, berüokaiohtigten. 
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Bmldtung darf diese Frage in solcher Fassung überhaupt nicht mehr 
gestellt werden. Apriorisch sind die ästhetischen Urteile von yornhereiOf 
insofern das Piinap der Urteilskraft, auf die Einheitlichkeit der £i<- 
scheiniingen bezogen, apriorisch ist, weil es nicht aus der Erfahrung 
Btammen kann. Allgemein mitteilbar ist das ästhetische Urteil, inso- 
fern wir dieses apriorische Fdniip der so ▼efstandenen Zwedcmässig- 
kiit bei jedem Vemunftwesen überhaupt voraussetzen mfissen Die 
Frage der ästhetischen Urteilskraft unter obigen aligemeinen Voraus- 
setzungen bezieht sich also nicht auf die Thatsäclilichkeit der Apriori- 
tSt, welche ja im Prinzip für jede Urteilskraft schon Voraussetzong ist» 
sondern auf die Ausdehnung, die diesem Prinzip hinsichtlich der ver- 
Bchiedcnen Beziehungen des ästhetischen Urteils zukommt. Inwiefern 
gebt das Urteil über das Schöne, ErhabenSi Komische und Uässliche 
etc., sofern sie durch behauptete AUgemeingUtigkeit Anspruch auf 
apriorisohe Geltung machen, in Znsammenstimmung oder Diskrepanz 
anf das apriorische Einheitsprinzip, welches der Urteilskraft überhaupt 
an Grande liegt, zurück? Wie baut sich die ästhetische Urteilskraft 
anf dem Grunde der allgemeinen Urteilskraft überhaupt auf? So zeigt 
sich auch hier, dass Kant eine Kritik des Geschmacks, aber keine 
Kritik der ästhetischen Urteilskraft geliefert hat, insofern erstere die 
Apriorität ihrer Beurteilungsprinzipien erst nach der Darstellung ihrer 
Urteile überhaupt darzuthun unternimmt — ohne Aussicht auf Erfolg: 
eigentlich ist es nichts anderes, als wenn Kant es unternommen hätte, 
das Wesen und die Apriorität des Kausalitätsbegriffes aus einer öfters 
sich wiederholenden zeitlichen Succession zweier Ersclieininigen zu be- 
gründen, statt denselben aus dem Wesen des Urteils selbst su dedu- 
zieren. 

Wie steht es mit der apriorischen Geltung des Zweckraässigkeits- 
begriÜ'es hinsichtlichder „objektiven" zweckmässigen Beurteilung? Wir 
haben schon vorher angedeutet, dass, wo die neue Fassung des Zweck- 
müssigkeitsbegrin'es in die Untersuchung hereinspielt, auch die teleolo- 
gische Urteilskraft für ihre Begriffe die apriorische Geltung sich nicht 
mehr auf die Ausführungen S. 16 ff. gründen könne. Nehmen wir die 
Hauptstelle S. 32, wo Kant die Doppelteilung der Urteilskraft durch- 



' Klar wird obige Darleg^un^, wenn man sich erinnert, wie Kakt, um die AU- 
gemeingültigkeit der ästhetischen Urteile zu begründen, zu versohiedentlichen 
Malen auf eine Art von „sensus oommain«* noh stötst Hier wiederhoH er nur in 
der Spffaehe derPopnlaritethetik, wna er in der «Ugimeisea KteleitMy winemehell^ 

lieh dargethan hat, indem er das Wesen derUrteiMcraft fiberhaupt in das Einheite- 
pnn/.ip setzte, welches den Vernunftwesen eine von der ""T1T**^?*'^*^**1*'*-f^W^T^^^n^* 
sehen verschiedene £r£Mwang der Welt erst ermöglicht. 
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der Erfidinmg gegebenen G^egenitasde kann Zweck- 
miewglreit TorgesteUt werden aus einem objektWen Ornnde, als Ueber- 
emetiminnng der Form des Oegenstandee mit der Möglichkeit- des 
Bingee, nieh einem Begriffe von ihm, der mhergeht und den Grund 
dieser Form enthält." Macht man mit dieser teleologisohen Urteila- 
knfty ndie logisch nach Begriffen" urteilt, Emst, so wird man zur Frage 
gedrängt, woher denn die Urteüskraft die Begriffe, hinsichtlich deren sie 
die wirkliche Welt beurteilt, genommen habe? Worauf beruht ihre Gel- 
tung, da sie auf Allgemeingültigkeit Anspruch machen? Hätte Kamt die 
Kritik der teleologisohen Urteilskraft dieser Einteilung entsprechend 
durchgefilhrty so hätte er notwendig seine Anffussang der Apriorität 
überhaupt preis^ben müssen, indem er die „Begriffe der Dinge, welche 
▼oriierg^ien und den Grund der Form enthalten", entweder nur auf 
die Terallgemeinerte Erfahmng oder auf eine apriorische Form in pla- 
tonischem Sinne hätte gründen können. Damit hätte er, wie er an 
Stelle der Kritik der ästhetischen Urteilskraft eine Kritik des Ge- 
schmacks brachte, an Stelle der Kritik der teleologischen Urteilskraft 
eine „Kritik der Zweckmässigkeit der Dinge" geliefert. 

Schon der Gebraoch des Ausdrucks „Begriff", als der Zweck- 
mässigkeitsbeurteilung zu Grunde liegend, zeigt, dass Kant sich hier 
in der Terminologie des antiken Denkens statt der Kritik der reinen 
Vernunft bewegt. Der antike Begriff der Kunst in alleiniger Be* 
zislinng auf das Schöne zwingt auch die teleologische Beurteilung der 
Welt in der vorliegenden Einteilung, damit sie in ein Verhältnis mit 
dem antiken Kunstbegriff treten könne, in das antike Gewand einer 
Zweckmässigkeit, welche sich auf die der Beurteilung der Gegenstände 
Torhergehenden sweckmässigen Begriffe derselben sttttst. Damit wird 
die kantische Fassung der Apriorität von selbst ausgeschieden. Nun 
ist aber diese unglückliche Beschreibung der teleologischen Urteils- 
kraft S. 32 nur in Hinsicht der Verbindung mit der „Kritik de^ (Ge- 
schmacks" zustande gekommen. 8o wie sich der Bann löst, streift auch 
die kantische Zweckmässigkeitsiassung ihr antikes Gewand ab; sie wird 
wieder, was sie 8. 16 ff. war: sie gründet sich nicht auf „Begriffe", son- 
dem auf „Prinzipim'^^ Hier dominiert die Bezeichnung der Zweck- 
mässigkeit als Prinzip, und wenn der Ausdruck Begriff gehraucht wird, 
so steht er in Gleichbedentnng mit dem Aosdrock Prinzip (besondere 

* Dieser Unterschied lÜMi aioh auch noch so aasdrücken: S. 16ff. ist die 
.ZweckmiMigkajl 4«r Hstar" ssIlMt der Begriff, wie auch die Mhrfl di Bs^riff 
bsBäduMtiit B«de,Fk«IlMiteeda«solmlMgknl, weiden sb,,FriB^^ das 
OwoheheM ■iilhiiftiMl,mftiiii wir w» <lü Biftssmg der NeliiralB MaolMainras «nt* 
gfgsuteUen. 
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Be i qttele üaden sich S. 18); die Zweckmässigkeit ist das Prinzip^ 
welches sich auf die Verbindung der Gegenstände untereinander, nicht 
auf die Gegenstände selbst bezieht; so gründet sie sicli nicht auf die 
zweckmässigen „Begriffe dieser Gegenstände, sofern sie der Beurteilung 
derselben vorangehen". In ihrer Grundform fällt die Zweckmässigkeit 
als Prinzip der Urteilskraft mit der Einheit als Prinzip der Erfassung 
des Geschehens überhaupt zusammen; insofern ist die Zweckmässigkeit 
selbst ein apriorisches Prinzip der Urteilskraft. Auf diese allgemeinen 
Gedanken, nicht auf die Einteilung S. 32, greift die Kritik der teleolo- 
gischen Urteilskraft in ihrer DurchnihningS.238£siirfiek;dieAn8chaii- 
ungen, welche die Einteilung S. 32 ermöglichen mussten, wobei es dar- 
auf ankam, die ästhetische Urteilskraft und die teleologische Urteilskralt 
äusserlich durch den Begriff der Zweekmüssigkeit tu ferbinden, waa 
durch die antike Auffassung der Kunst lim Tomheraiii unmöglich war, 
sind spurlos verhallt, und die UntersuohuDg bewegt sich in der nr« 
sprflnglich S. 16 ff. angelegten Bahn; so kommt dieser wundervolle 
Aufbau zustande, der von dem Prinzip der Einheitlichkeit hinsichtlich 
der zweckmässigen Beurteilung der Welt ausgehend sur Frage nadi 
dem Elndzweck führt und dieTeleologie überhaupt erst in der Ethiko- 
theologie sich vollenden lässt. Dass die gaase Kritik der teleologischen 
Urteilskraft mit Uebergehung der Formulieiiing derselben S. 32 sich 
direkt auf dem urspribiglichen G^edanken Kaut's S. 16 ff. aufbaut» wird 
als auf Notwendigkeit gegründet von Tomherein durch eine SrwSgnng 
Uar. fis ist noch erinnerlich, wie wir früher nachwiesen, dass der Zu- 
sammenhang, in dem Kaktus ursprüngliche Gedanken 8. 16ff. sich be- 
wegen, mk einseitig auf die nKatnr* besieht, ohne dass sich ein Prin- 
te entdecken Uast, von der Katar die Kunst m uatenoheiden. Auf 
S. 89£ hingegen sind die Aussagen allein in Hinsidkl auf die Kunst 
angelegt, indem es unmöglich ist — wenn man die populSre Scheidung 
snrüokweist — Yon der Kunst die Natur zu uatersoheideii. So ist der 
ursprfin^^e Zweokbegriff in Hinsicht der Natur als Natur gewonnen 
(S. 16£), und die Schwierigkätea ftr den Zweekbegriff entstehen erat 
duroh den Umstand, dass S. 88C die Kunst die Natur eigentlich in 
sich bebest'; m dem Augenblicfc, da wieder die Natur ak Natur die 



>Hiefftr bOdsndieBtitpideaaSsiiiSD Bdsg: Dort WHte Nslw and 
aKantt* hiiilioktlich der Zweckmässigkeit in Parallele gesetzt, und die Parallele 

nur auf die „Kunstwerke" der Natur, „die organisierten Körper" aus^edelint. Es 
bietet sich hier allein dieses Beispiel ungezwungen dar: zöge man die Linie liier 
weiter, so würde sieb die Unmöglichkeit, auf diesem Punkte hinsichtlioli dorxweck- 
ndWgea Beortailaag Bodi switoheB Knait oad Katar SB 
eigebeii« 



Digitized by Google 



Die Kritik der Urteiitkraft. 241 

BetnMhtniig behemcht (8. 286: Kritik der teleologisohen UrteOs- 
kraft), kommt auch der ursprüngliche Zweckbegriff vieder zu seinem 
Beohte und alle Scliwieriglceiten fallen weg. 

So ist die Kritik der Urteilskraft auf die Natur als Natur ihrer 
breiten Grundlage nach eingeriebtet, wie dies schon der ZweckmSssig- 
keitsbegriff zeigt, und nur das Bestreben, eine „B^ritik des Geschmacks'' 
als „Kritik der Ssthetischen Urteilskraft** in diesen Bahmen einsu- 
spannen, hat sur Folge gehabt, dass die in Frage kommenden Begriffe 
unfersehens eine andere Orientierung bekamen, wie dies besonders bei 
der Einteilung 8. 89 zu Tage tritt und hauptsiohlieh hinsichtlich des 
Zweckmfissigkeitsbegrift nachweisbar ist*. 

Die Folgen dieser Unterschiebung för die Geltung des „apriori- 
schen Prinrips* der jeweiligen Urteilskraft haben wir soeben dargethan 
und geae^ft, wie die „Kritik des Geschmacks'' des Anspruchs auf aprio- 
rische Prinzipien Terlustig geht durch UmSndemag des Zweckbegriffes, 
während die Kritik der teleologischen Urteilskraft auf die ursprfingliche 
Fassung desselben zurflckgreifend, das Beoht, apriorische Prinzipien in 
der Beurteilung mitzufUfaren, gerade hieraus ableiten kann. Damit 
werden wir zn einer zweiten Folgerung gedrängt: sie bezieht sich auf 
die Haupt fra;^e, hinsichtlich deren die bisherigen Untersuchungen über- 
haupt nur Wert gewinnen: „Leistet die Kritik der Urteilskraft das, 
was sie darzuthun sich unternimmt, nämlich die Verbindung zwischen 
Verstand und Vernunft durch die Urteilskraft nachzuweisen?" Die 
Frage ist im Prinzip schon entschieden: die Kritik der Urteilskraft lei- 
stet diese Lösung nicht, weil sie die Verbindung zwischen ästhetischer 
und teleologischer Urteilskraft selbst nicht herstellen kann und die 
beiden nur Mnsserlich durch den Zweckmässigkeitsbe^i ifT verbindet, 
wobei natnrgemiss, wenn man die Begriffsfassung des Zweckmässig- 
keitsbegriffes genauer nntersucht, gerade in der vollzogenen Ein- 
teilung der schlecht verdeckte Bruch sich selbst oflenbart. So vollzieht 
die Kritik der Urteilskraft die Verbindung zwischen Verstand und Ver- 
nunft, indem sie die Scheidung in die Urteilskraft selbst zurückträgt. 

Diese Folgerung lässt sich schon auf rein formalem Wege erreichen, 
wenn wir die bisherigen Aussagen über die Bedeutung des Lust- und 



* I >a<«9 man dieselbe Unterstichung mit demselben Resultat an der Hand des 
Last- und Uulustbegrifies fiihreu könnte, leuchtet ein, sobald man bedenkt, dass 
derselbe nach erfolgter Einteilung nur noch mit dem ästhetischen Zweckmässig- 
keiub«griff in VerhiiidanggeMtst worden knnn, wihrand «r in der nnprfinfi^elien 
Anlage mit der ürteilskraft iberhaupt in Beziehung stand. Diese beiden verschie- 
denen Positionen aind vnelUirUoli, wenn der LmUMgriff sttlbat nicht aineWendhug 
erfahren hat. 

Schweitzer, Die Beligioaspbliosoplue Kant'a. \a 
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üiüiistgefEUiIs ODS int GedSchtius larl^^ BiiieneitB wird in den 
Hanptotelkn, wo es tieb «m die dnroh di« Urtailaknift iwitdien Yer- 
stand und Veniiinft hergestellte Yerbioditiig handelt, hiniichtfioh der^ 
seihen das Lost- und UnlnstgefÜhl mit der ürteüalaaft allgemein in 
Beaehang gesetst. Gleich der Torhereitende Sohrttt snr VoUnehmig 
der Verbindung anf 8. 16 ist beseiohnend Ar die BoUe, welche dem 
Lnstgefühi hierbei sofiUlt; 8. 16: jiNan ist swischen dem Brkenntnie- 
imd Begehmngsf ermögen das Gkfthl der Losti so wie swischen dem 
Verstände nnd der Vemnnft die Urteilskraft enthalten«^ Biese Er- 
kenntnis wird hier dasa ferwandt» als möglich dannstellen, dass die 
Urteilskraft ein Fdnsp a priori enthalte, nnd dass femer durch die 
Verbindung des Lust- und UnlustgefBhls mit dem BegehrungSTenndgen 
ein Uebergang vom Gebiet der Natuxbegriffo xnm Gebiet des Freiheits- 
begriffes hergestellt werden kdnne, welcher denUebeigangTomVerstande 
Eur Vernunft möglich macht (S. 16). Hier liegt gerade der Nerr des 
Gedankens darin, dass die Urteilskraft als sdche mit dem GMIIhle der 
Lust und Unlust Tcrimnden wird, weil nur so die Verbindung mit dem 
BegehrungsTermögen herstellbar ist. Li der Linie dieees Gedanken- 
ganges bewegt sich dann S. 26 ff.: «Von der Verbindung des Gefilhla 
der Lust mit dem Begriffe der Zweekmftssigkeit der Natur.** Was hier 
in Hinsicht der «Natur** durchgef&hrt wird, sucht die Hanpteinteilnng 
8. 38 in Hinsicht auf die «Kunst** danutiiun. Auch hier wird das 
Gefühl der Lust und Unlust mit der Urteilskraft flberhaupt Teibunden \ 
Daswischen liegt 8. 8S die Binteilnng in formale und logische Zweck- 
mSssigkeit, wobei nur die erstere — unter Umkehrung des logischen 
Verhiltnisses — mit dem Lustgefühl verbunden werden kann, die letxtere 
hingegen es nicht «mit einem Gefühle der Lust an den Dingen, sonden 
mit dem Verstände in Beurteilung derselben lu thnn hat**; diese lo- 
gische Beurteilung wird 8. 88 dem Verstände und der Vernunft an- 
gewiesen. So ferdeckt entweder der Begriff der Lust und Unlust den 
unTollendeten Anschluss swischen ästhetischer und teleologiseber Ur- 
teilskraft (fgl. 8. 17 u. 88), oder der Ausdruck «Zweckmissigkeit*' 
hllt — wenn man die allgemeine Besiehung des Lustgefühls im Inter- 
esse einer möglichen Einteilung fidlen lassen muss — isthetisohe und 
teleologische Urteilskraft scheinbar susammen. Da aber die Scheidung 
sachlich fortbesteht, so handelt es sich in der DurdifÜhrung des Weikes 
nicht um die Verlnndung swischen Verstand und Venunft durch die 
Urteilskraft, sondern die ftsthetiscbe und die teleologische Urteilskraft 

' Vpl. auch S. 37 für die Vorbindung der Urteilakraft mit dem praktischen 
Gebiet durch das Lust- und Üaiustgeiuhli hier wird diewlbe üedankenreihe wieder- 
koliwi«8.17. 
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streboi jede iHr ntäk, vnaUiingig yon der «ademiy diese YerUndiiiig 
mit der Vennuift m errdcheiii ebne Tennfigend n eein, die Verbindung 
nnter sich selbet anfreobt sa erbelten. Bedenkt man nnn, dass naeh 
vnseren firttheren Darlegungen eine üntecBocbaug über das Brbabene 
den engen Bahmen der Kritik des Gkaebmaoks dnrehbriobt, welobe 
also unabhängig von der letateren die in Fngt kommendeVerUndmig 
für sich herstellen muss, so beschäftigt sieh die Kritik der Urteilskraft 
mit der Löeung der von ihr allgestiein gesteUten Aufgabe anf drei 
getrennten Gebieten: Wie ist die Vetinndung «irischen Verstand und 
Vemonil wissensohaftlich — als durch die ürteflskraft YoUsogen — 
nachsuweisen durch eine Untersuchung 1. Aber das Scbönsi 2. fiber 
das Erhabene, 3. ttber die Teleologie Oberiiaopt? 

Wir geben sunäohst eins Uebersicht ttber die Gedankengänge, 
dureh die Ka>t die VerUndug swisdien Verstand und Vernunft durch 
eine Untersuchung Aber das Schöne nachsuweisen sucht*. Qleidi die 
aste In Frage kommende Stelle seigt die Schwierigkeit, welche — für 
dieee VerUndung — der nicht au Sade gedachte Zweckmfissigkeits- 
begriff mit «oh fährt 8. 73: „Das Schdne, dessen Beurteilung eine 
bloss lormale ZweckmSssigkeit, d. i. eine Zweckmässigkeit ohne 
Zweck, xum Qrunde hat, ist Ton der Vorstellang des Guten ganz un- 
abhängig, weil das letztere eine objektive Zweckmissigkeit, d. i. die 
Beziehung desQegenstandes anf einen bestimmten Zweck, voraussetzt.^ 
Durch die Scheidung der Urteilskraft ist swar die Unabhängigkeit des 
Schönen vom Guten, vom moralisch-praktischen Gebiet überhaupt ge- 
sichert, aber zugleich die Unmöglichkeit, beide miteinander in Verbin- 
dung zu setzen, aufgedeckt; der Zweckmässigkeitsbegriff ist hierför 
wertlos gemacht. Der Kreis wird dann verengert: nicht das Schöne 
flberhaupt, sondern nur das Natnrschöne, mit Ausschluss des Kunst- 
schönen, welches auf NachahmuDg beruht, kann mit der praktisch- 
moralischen Vernunft in Verbindung gesetzt werden (vgl. S. 164 u. 165). 
Im Anschluss daran tritt die Hauptstelle für die Darlegung der Ver- 
bindung ein, S. 166; dieselbe ist deshalb für unsere Untersuchung so 
interwsant, weil Kant, um die Verbindung herzustellen, auf die Ver- 
wandtschaft des moralischen und des ästhetischen Lust- und Unlust- 
gefühls zurückgreift, also den Faktor (vgl. S. 165 u. 166) wieder zur 
Geltung bringt, welcher in der Anlage des ursprünglichen Plaues die 
Verbindung herstellen sollte (vgl. S. 16fif.). Die Stelle lautet: „Da es 
die Vernunft interessiert, dass die Ideen (für die sie im moralischen 



' Die in Frage kommenden Stellen sind in der H*apt«aohe folgende: S. 78, 
81 S., 161, 164ff., 169, 197, 228ff., 232, 2d4. 

16* 
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Gefilhle ein unmittelbare Interesse bewirkt) auch objektive Realität 
baben, d. i. dass die Natur wenigstens eine Spur zeige oder einen 
Wink gebe, sie enthalte in sieh einen (^nind, eine gesetzmSssige Ueber- 
einstinunting ihrer Produkte zu unserem von allem Interesse unabbfin- 
gigen Wohlgefallen anzunehmen: so muss die Vernunft an jeder Aeusse- 
rang der Natur von einer dieser ftbnlichen üebereinstimmung ein loter- 
esse nehmen; folglich kann das Gemüt ttber die Schönheit der Natur 
nicht naehdenkeni ohne sich dabei zugleich interessiert zu finden. Dieses 
Interesse ist aber der Verwandtschaft nach moralisch, und der, so es 
am Schönen der Natur nimmt, kann es nur sofern an demselben 
nehmen, als er Torher schon sein Interesse am Sittlich-Guten wohl be- 
gründet hat. Wen also die Schdnheit der Natur unmittelbar inter- 
essiert, bei dem hat man Ursache, wenigstens eine Anlage zu guter 
moralischer Gesinnung zu Termuten** (S. 166). Eaht hat hier die lanie 
angedeutet, die das mit der ästhetischen Zweckmfissigkeit Terbundene 
Lustgefühl mit dem moralischen Interesse vereint; indem er die beiden 
immer in gegenseitiger Bedingtheit denkt, erreicht er die Verbindung 
zwischen dem Schönen und dem Moralischen. Sieht man genau zu, so 
hat er den in der Kritik des Geschmacks dominierenden ZweckmSssig- 
keitsbegriff hinsichtlich des Schönen durchbrochen, indem er denselben 
mit irgend einem Interesse zusammendenkt. Es lassen sich die Umrisse 
des ursprünglichen ZweckmSssigkeitsbegrifis, der darin beruht, dass 
die Natur als Mechanismus fttr meine Beurteilung als Plrodukt eines 
Verstandes sich darstelle, wiedererkennen. Bedenkt man, dass East 
S. 16ff, in der ursprünglichen Anlage diesen Zweckmissigkeitsbegriff 
nur für die Natur als Natur durchzuführen wusste* so wird man in dem 
Umstände, dass er sich genötigt sieht, vor der Inangrififoahme des 
Verbindungsnachweises zwischen dem Schönen und dem Moralischen 
das Schöne als Kunst auszuschliessen, eine höhere GesetzmSssigkeit 
des Gedankenganges, der hier wieder zu seiner ursprünglichen Bahn 
zurücklenkt, erkennen. Die Trübung des ursprünglichen Gedanken- 
ganges aber zeigt sich darin, dass Kaut das gemdnsame Auftreten des 
ästhetischen und des moralischen Lust- und UnlnstgefÜhls, statt es in 
der höheren Fonn des auf die durchgängige Einheit in der Eitcheinungs- 
welt gerichteten Einheitsprinzips, als Zweckmässigkeit gefasst, be- 
gründet zu finden, nur durch Ueber- und Unterordnung begreiflich zu 
machen imstande ist, weil „das unmittelbare Interesse am Schönen der 
Natur nur denen eigen ist, deren Denkungsart zum Guten schon aus- 
gebildet ist, oder dieser Ausbildung vorzüglich empfiüigUch isf. So 
zieht der Versuch, den Znsammenhang zwischen dem Schönen und dem 
Guten nachzuweisen und zu begründen, Aufistellungen und Behanp- 
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taapuk nMh siob, die mwoM der durchgängigen Erfahrung als aneh 
der Mieren Darlegung S. 78 iriderspfecheo, woiumIi die fieurteUung 
dee SohSneiL tob der Yoretelliiiig dee Outen, den Ptiniip der Zweck- 
mfissigkeit nach, ▼ollttändig unabhängig ist. Zur Erkllrung dieser 
Thaleaehe mnse man deb wiederam ▼oxfaalten, daas S. 78 auf der 
8. 83 durebgefilbrten Scbeidnng iwisoben teleologischer und Sstheti- 
echer ürteäakraft berahi. Diesslbe Benehimg des iitiietisdien nun 
moralischen Interesse setit das schdne ScUnsswort S. 284 i^orans, 
wenn dort als ,| wahre Propädentik anr Gründung des Geschmacks 
die BntwicUung sittlidier Ideen und die Knltnr des moralischen Ge- 
f&hls*' hingeateUl wird. Als Forderung macht sich dasselbe Verhältnis 
gsltend auf S. 197; dort wird ausgeführt, dass die schönen Eflnste 
^zerstampfen nnd launisch machen*, wenn sie nicht „nah oder fem*' 
mit moralischen Ideen in Verbindung gebracht werden, die allein 
ein selbetSndigee Wohlgefallen bei sidi fikbrsn. Das umgekehrte, 
natOrlichere Verhältnis kommt S. 28S am Schluss des Abschnittes 
„Von der Schönheit als Symbol der Sittlichkeit* zum Ausdruck: „Der 
Geschmack macht gleiduam den Uebergang vom Sfamenreiz sum 
habituellen moralischen Interesse ohne einen su gewaltsamen Sprung 
möglich, indem er die Einlnldungskraft auch in ihrer Freiheit als 
aweokmässig fOr den Verstand bestimmbar Torstellt, und sogar an 
Gegenständen der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies WoUge&llen 
zu finden lehrt.* Wie schwierig unter allen Umständen die Verbin- 
dung — bd Toller Anfirechterhaltung der kantischen Definition des 
Schönen — ist, zeigt die Frage nach dem Ideal der Schönheit S. 81 £ 
Der Mensch aUein, „weil er den Zweck seiner Wiistens in sich selbst 
hat, dnroh Vernunft seine Zwecke selbst bestimmt, ist eines Ideals 
der Schönheit, so wie die ICenschheit in seiner Person, als Intelligenz, 
des Ideals der Vollkommenheit, unter allen Gegenständen der Welt 
allein fiüiig*^ Tritt jedoch der Mensch als höchstes sitilichee Wesen 
in die Betrachtung des Ideals der SdiÖnheit ein, so ist das ästhetische 
Urteil kein rein ästhetisches mehr (t|^ S. 84 u. 86). Die Schwierigkeit 
dee Gedankfflimsammenhanges.wird erst dann Uar, wenn man sich ver- 
gegenwärtigt, dass — nach den späteren AusfBhrungen — der Mensch 
Selbst- und Bndsweck der Scböpfong nur ist als moralisches Wesen, 
also die moralische Bestimmtheit in dem Ideal der Schönheit hiemach 
schon mitgesetst ist Hier wird klar, dass für die „Kritik des Gto- 

' Der Umstand, dass auf diesem HöhepuuktR der Darstellung die generelle 
Betraohtungsweiae eintritt, ist für die apätere Zusaiumeniassang festzuhalten; wir 
««rdm deoMlbea Fall fBr das Briiabes« nnd fiir die teleologiache Urteilakrafl zu 
vanwiohiiea haben. 
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schmacks" der Zweckgedaiike bis zu seiner höchsten Vollendung im Be- 
griff eines Endzwecks, gerade wegeu der Schwierigkeit der Verbindung 
zwischen Schön und Gut, nicht ohne Widerspruch durchgeführt werden 
kann. Auf das „Intelligible" fühi-t die Untersuchung des Schönen nur 
über den Gedanken des Schönen als Symbol des Sittlichen; durch eine 
derartige Erfassung des Scliönen „wird sich das Gemüt zugleich einer 
gewissen Veredelung und Erhebung über die blosse Empfänglichkeit 
einer Lust durch Sinneseindrücke bewusst und schätzt anderer Wert 
auch nach einer ähnlichen ^^axime ihrer Urteilskraft. Das ist das Tn- 
telligible', worauf, wie der vorige Paragraph Anzeige thut, derGescliniack 
hinaussieht, wozu selbst unsere oberen Erkenntnisvermögen zusammen- 
stimmen'^ (S. 230). „In diesem Vermögen sieht sich die Urteilskraft 
nicht, wie sonst in empirischer Beurteilung, einer Heteronomie der 
Erfahrungsgesetze unterworfen: sie giebt in Ansehung der Gegen- 
stände eines so reinen Wohlgefallens ihr seihst das Gesetz, so wie die 
Vernunft es in Ansehung des Begehrungsverniügens thut. und siebt sich 
sowohl wegen dieser inneren Möglichkeit im iSuhjckt, als wegen der 
äusseren iMöglichkeit einer damit übereinstimmenden Natur, auf etwas 
im Subjekte selbst und ausser ihm, was nicht Natur, auch nit ht Frei- 
heit, doch aber mit dem Grunde der letzteren, nämlich dem Uebersinn- 
lichen, verknüpft ist, bezogen, in welchem das theoretische Vermögen 
mit dem praktischen auf gemeinschaftliche und unbekannte Art zur Ein- 
heit verbunden ist" (S. 231). Ueber die geringe Tragweite dieser Durch- 
führung wird man sich klar, wenn Kant fortfahrend „einige Stücke dieser 
Analogie anführt, indem zugleich die Verschiedenheit derselben nicht 
unbemerkt gelassen wird". Genau besehen bat er in der bedeutsamen 
oben angeführten Stelle die Verbindung zwischen dem mortdisch-prak- 
tisdien IntelUgiblen nicht für das Schöne, sondern für die Urteilskraft 
allgemem nacbgewiesen, und zwar durch Gedankengänge, die mit der 
Kritik des G^scbmaeks nichts zu thun hatten, sondern in der allgemeinen 
Einleitung uns sebon begegnet sind und dort in grösserem organischen 
ZosammeTibang standen. Bass er, um die Verbindung zwiscben dem 
Schönen nnd dem Moralischen herzustellen, mit Notwendigkeit, wenn 
auch ohne klares Bewnsstsein, die engen Schranken der „Kritik des 
Geschmacks'^ durchbricht, zeigt sich nodi an einem interessanten Bei- 
spiel 8. 838; Kaut will hier die Analogie zwiscben „Schön** und „Mo- 
ralisch'' dadurch stfitzen, dass er die Beispiele anfuhrt, wo wir „schöne 
Gegenstände der Natur oder Kunst oft mit Namen, die eine sittliche 

' Es ist noch zu hcmorkon, da'^s der Aufdruck „intelHpil)fl" im vorigen Para- 
graphen gar uicbt vorkommt, sondern überall nur von einem Idealiraaua der Zweck- 
mi«agkeit die Rede ist. 
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Benrteflniig za Grunde sa legem sdiemeik, benrteUen'. Nun f&hrt er 
Ansdrlleke, wie «mijeetfttisch — prichtig'*, ^ladiend — (rölüioli''| »nn- 
admldig — bescheiden « iSrtlioh* an, ^weal sie Bmpfindangen erregen, 
die etwM mit dem Bewnsstsein eines durch monÜBche ürtefle bewirirten 
Gemfitssastandes AnalogiMhes enthalten« (8. 232). Fraglich bleibt 
aber, ob nur für schöne Gebftnde oder Bftome, Gkfilde oder Farben, 
solche üebertragangen am PlatM sind, oder ob dies nicht eine Eigen- 
heit der Ssthetischen Urteilsweise überhaupt ist? 

Fassen wir die Ergebnisse dieser Untersnchnng sasanunen, so seigt 
sdion das lerstreate und sosaramenhangslose Auftreten der Versuche, 
das Schöne als mit dem Moralischen in Verbindung stehend nachsu- 
weisen, dass die ,|Eritik des Geschmacks'' von sich aas keine konse* 
qnente Durchführung diesss Versuchs ermögticht. Daxu stimmt auch 
die Thatsache, dass 8. 73, wo die Untersuchung auf die Definition des 
Schönen sich beruft, das Schöne und Moralische als in keiner Ver- 
bindung stshend erscheinen. Die Stellett hingegen, wo die Verbindung 
erreicht scheint, operieren gar nicht mit der erfolgten Definition des 
Sehönni, sondern gehen mehr oder minder deutlich auf die ursprüng- 
lichen Gedanken der allgemeinen Einleitung zurOck, an die sie durch 
die Fassung des ZweckmSssigkfiitsbegnffi und der Verwertung des 
Lust- und Unlustgeftihls anklingen, was sich auch darin zeigt, dass 
die Verbindung nur als lür das Naturschöne durchführbar hingestellt 
wird. Damit ist gegeben, dass, wo die Verbindung erreicht ist, dies 
nicht für die „Kritik des GhMchmacks auf das Schöne besogen'', sondern 
für die Ssthetische Urteilskraft Überhaupt eintritt. 

Wir gehen zur Untersuchung der Frage für das Gebiet des Er- 
habenen (tt>er. Die Untersuchung über das Erhabene tritt aus dem 
Rahmen der Kritik des Geschmacks heraus , wie schon früher nach- 
gewiesen ist. So teilt sie nicht die Schwierigkeiten, welche hinsichtlich 
des Schönen eine Verbindung mit dem moralisch-praktischen Gebiet 
zu überwinden hat. Dies giebt sich schon Ünsserlich kund, wenn man 
beachtet, wie hier die Stellen, welche sich mit dieser Verbindung be- 
sohüfUgen, in einer gewissen Geschlossenheit dem Gang der Unter- 
suchung sich einfügen, mit dem letzteren und auch unter sich — ganz 
im Unterschied zu den entsprechenden Versuchen auf dem Gebiet des 
Schönen — in einem festen Zusammenhang stehend Diese Thatsacfae 
wird begreiflich, wenn man auf die Stelle zurückgeht, wo das Erhabene 
sich aus dem Zusammenhang der Kritik des Geschmacks und des dabei 



' Die in Frage kommeuden Stellen siud hau];! sächlich folgende: S. 97, 103, 
107, 108, 110, III, 117, 121, 122. 124, 125, 126, 127, 129, 188, 184 a. 189. 



Digitized by Google 



S48 



Vi«rter TeiL 



in Frage kommeiMleii Zweekmftsaigkeitsbegrilb lodötl. BSs gewshiaht 
dies, wie schon firOher erwIUint anf 8. 98: «Die Umh des Erfatbeneo 
sind Ton der einer Zweckmissigkeit der Natur gaas abgetrennt; nm 
Schönen der Nator mfissen wir einen Gntnd ausser ans soeben, som 
Erhabenen aber bloss in nns und der Denknngsart, die in die Vor- 
steDong der etsteren Erhabenheit binembringt." Fflr das Erhabene 
handelt es sidi nur nm „den sweckmässigea Gebraneh, den die Ein- 
bildungskraft Ton ihrer VorsteUnng maoht^. Bedenkt man nnn, daes 
Eint die Unmöglichkeit, hinsiohtlioh des Erhabenen das Gebiet der 
Ennst thatsSchlieh in den Bereich der Darstellung su ziehen, kaum 
Terbergen kann (S. 96 n. 106), so wird man darauf geführt, dass hier 
wieder der ursprüngliche Zweckmissigkatsbegriff , der in der all- 
gemeinen Einleitung in ffinsicht der Natur gewonnen war, für die 
Darstellung des Erhabenen sich geltend machte Erhaben ist ein Gegen- 
stand für uns, wenn entweder seine „Grösse*^ oder seine Wirkung, als 
uMacht'* gedacht, uns eine einheitliche Eiftssung desselben auf- 
dringt, bei wdcher die relattren GrSssenscbätinngen lurOcktreten 
und die Idee einer Totalität des Seins ttberhaopt in dem beurteilenden 
Subjekte als einiigen Massstab der Beurteihuig gelten lassen. Zweck- 
missigkeit nuu^t sich bei dieser Operation geltend dadurch, dass die 
Idee des absoluten Ganzen notwendig in BesidiuDg steht mit dem 
Werte, welchen sich das beurteilende Subjekt in seinem Veihiltms zu 
der Gesamtheit der Erschebangen beilegt, hinsichtlich deren es sioli 
als alleinigen Zweckee in seiner üeberlegeaheit über sie bewusst wird. 
Zweckm&ssig ist also das Erhabene, weil es die Besiehung ausdrückt, 
in welche sich das beurteilende, sich allein als SeUiBtiweck eK&nende 
Subjekt, zu einer nur dunch das Vmaip der absolnian Einheit, unter 
Aufgabe jeglicher relatifen MassstKbe, zu beurteilenden EnoheiniiDg 
setzt Damit, dass in dar Zweckmässigkeit des Erhabmen der Begriff 
derselben in steter Beziehung mit dem Begriffs des Endsweckes steht, 
ist die YerbindBng der Beurteilung des Erliabenen mit dem Vermögen 
der Vernunft eine notwendige; es handelt sich nidit so sehr um die 
wissenschaftliche Begründimg ids nm die Beschreibung derselben; das 
Erhabene selbst kann nur unter steter BerUcksicbtiguDg dieser Verbin- 
dung untersucht werden. 

S. 120: „Die Erhabenheit ist in keinem Dinge der Natur, sondern 
nur in unserem Gemüte enthalten, sofern wir der Natur in uns und 
dadurch auch der Natur (sofern sie auf uns einfliesst) ausser nns über- 
legen zu sein uns bewusst werden können.*^ Dass gerade hierin der 
apriorische Charakter des im Erhabenen zu Tage tretenden Zweck- 
mftssigkeitsprinzips sich ftussert, wird aus den Ausführungen S. 139 u. 
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B 140 klar : in der Exposition des Urteils ttber das Erhabene ist sui^eh 

■ 4m Deduktion seines Anspruchs euf irgend ein Prinzip a priori gegeben ; 

■ ,denn, wenn wir die EctiBezion der UrteSaloift in den Urteilen ttber 
I das Erhabene zerlegten, so fiuiden wir in ihnen ein swedon&ssigeB Yer- 
I hfiltms des ErkenntnisfennOgens, welches dem Yenndgen der Zwedre 
I (dem Willen) a priori mm Grunde gelegt werden muii, nnd daher 
^ selbst a priori iwecbnässig ist, welehes demi sofort die Dedoktion, d. i. 
I die Beehtlbrtignng des Aaspmebe eines deigleichen Urteils auf all- 
t gemein-notwendige GHtttigMt lit** (& HO). Ettr die Verbindung des 
t Erhabenen mit dem MoraUsehen ist es non beseiehnend, dass dieselbe 
r Deduktion der ^»riorisehen Geltang nnd der damit ?eri>nndenen all- 

gemeiDen Gültigkeit auf GL 181 n. ISS auf Gnmd der moralisohen An- 
lage der Mensohen dorehgeltthrt wird. S. ISl: „Das Urteil ttber das 
Erhabene bedarf der Knltnr, ist aber von derselben nicht enengt, 
sondern es hat seme Grundlage in der mensohliehen Natur, nimlich in 
der Anlage som Geffthl fttr (praktische) Ideen, d. i« ni den moraH- 
fchen. Hieranf grttndet sich nun die Notwendigkeit der Beistimnrang 
des Urteils anderer vom Erhabenen an dem nnsrigen* (S. IM). So 
sind wir hier hinrichthoh der Verbindang des Verstandes nnd der 
Vernunft dnroh die ästhetische, auf das Erhabene belogene Urtefla- 
kraft sa demselben Besoltate gekommen wie in derUntersochnng ttber 
das Schöne: die Verbiudang wird nicht begrttndet, sondern beschrieben, 
indem das Movalisch- Praktische Vorbedingong des Erhabenen ist. 
„(Hine Elntwieklnng sittlicher Ideen wird das, was wir, dnroh Enltor 
Torbereitet, erhaben nennen, dem rohen Mensdien bloss abschreckend 
Torkommen* (S. 126). Snbjekt der auf das Erhabene beiogeiien Isthe- 
tisohen Urteilskraft ist der Mensch als moralisches Wesen. Die Unter- 
snchnng ttber das Schöne hatte hinsichtlich der Suljektsfrage ein 
eigentfimliohes Schwanken zu Terzeidhnen gehabt: Snbjekt der Kritik 
des Ghsohmacks war der Mensch als Mensch, ohne Betonung seiner sitt- 
lichen Bestimmung. Sogar in der Stelle, wo der Mensch als Endzweck 
in die Untersuchung eintritt, wird die damit zu^ch gesetzte sittliche 
Bedingtheit desselben nicht erwähnt; wo der Mensch als moraUsohes 
Wesen in Beziehung zur Beurteilung des Schönen gesetrt wird, tritt 
der Zweckmässigkeitsbegriff, der die Kritik des Geschmacks beherrscht, 
in den Hintergrund, weil er eine Verbindung des Schönen nnd Ghiten, 
durch ihre gegenseitige Beriehung, in dem beurteilenden Subjekt 
nicht sulässt In der Untersuchung ttber das Erhabene tritt der andere 
Begriff der Zweckmässigkeit, weldier ursprünglich auf die Verbindung 
der Urteilskraft mit den ttbrigen Erkenntnisvermögen angelegt ist, wieder 
in Kraft. Durch diesen auf das Emheitsprinsp bezogenen Zweck- 

I 
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missigkeitsbegriff' tritt die auf das Erlutbene bezogene Urteilskraft 
mit der Vemanft, dem nach einheitlicher ZuBammenfitfleong ringenden 
Ericenntnisrermögen» in enge Beriehnng. Wie aber die Vernunft die 
Vollendong ihrer „Ideen' erst durch das Hinantreten ihrer morali- 
schen Bestimmtheit erreicht, indem, sobald es sich nm die einheit- 
liche Er&ssnng des Seins handelt, an die Stelle des rein erkennen- 
den Yerstandeswesens der Mensch ab moralische Persönlichkeit tritt, 
so bekandet sich auch für das Subjekt, welches die einheitliche Tota- 
lität an einem einzelnen Gegenstande erfasst, dass diese einheitliche 
Er&ssnng nur dem Menschen hinsichtUoh seiner sittlichen Bestimmt- 
heit möglich ist: Subjekt der Beurteilung des Erhabenen ist der 
Mensch als sittliche Persönlichkeit mit nachdrficklicber Betonung der 
moralischen Bestimmtheit. Das Subjekt der auf das Erhabene be- 
logenen Urteilskraft ist identisch mit dem Subjekt der praktischen Ver- 
nunft. So ist es natürlich, dass die Stimmung des Subjekts, wo es 
durch die Beurteilung des Erhabenen sich seiner aberweltlicben Be- 
stimmung bewusst wird, mit denselben Ausdrücken beschrieben wird, 
mit denen die Kritik der praktischen Vernunft den Moment schilderte, 
wo das erkennende Sinnen wesen durch die Erfüirung des absoluten 
Sittengesetzes sich der sinnlichen Beschränkung enthoben fühlte. Die 
Verwandtschaft mit der klassischen Stelle Kritik der praktischen Ver- 
nunft S. 105 ist besonders klar Kritik der Urteilskraft S. III: „Das 
G^ftlhl des Erhabenen in der Natur ist Achtung für unsere eigene Be- 
stimmung, die wir einem Objekte der Natur durch eine gewisse Sub- 



' Sobald der auf koiucn Zweck bezogene Zwcckmässigkeitsbegriff der Kritik 
des Gesclimnr-ks sich fiir die Untersuchung brnicrkbar macht, entstehen Schwierig- 
keiten. Zunächst müssen S. 106 alle Kunstpmtlukti', ferner alle Natnrdinge, deren 
BegrifTe schoo einen bestimmten Zweck euliiulteu, aus der Untersuchung aus- 
g;eschieden werden, wihrend doch S. 106 die alt Beispiel anffeftihrten Fynunideii 
ond die Petertkirehe als n^t^^de* unter die Terbaante Elaeie gehSrea. Noch 
iatereMautcr werden die Schwierigkeiten, wenn es sich um die Erhabenheit des 
Himmels^'ewiilbes bandelt. S. llü u. III winl da<» Erhabene des HiinmclsL'owi'ilbea 
begreiflich gemacht, indem man dasselbe als eine Unendlichkeit unerraesslicher 
Welten iasst, wobei es auf die Einsicht in „die systematische Abteilung des Welt- 
ffeUodet* gerade ankommt. 8. 197 hingegen, wo die Bdipiele, die einen Begriff 
Tom Zweeke ▼orantsetsen, amgeMdiieden werden» wird antdrfieUidh betont, daae 
„wenn man den Anblick des bestirnten Himmele erhaben nennt, man der Beurtei- 
lung desselben nicht 13e;?rifTp von Welten etc. zu Grande lepeu dürfe, sondern bloss, 
wie man ihn sieht, als ein weites Gewölbe; und bloss unter dieser Vorstellung 
müseea wir die Erhabenheit setzen". So wird, je nach Schattierung des Zweck- 
miseigkeitsbegnfis, die astronomisdie Einsicht einmal als FSrdenmg, das andere 
Blal als Hemmnis iSr die anf das Erhabene belogene Beorleilnng des Himmels 
empfanden. 
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reption (Venreolislimg einer Achiong ffir das Oljekt, statt der für die 
Idee der Mensehlieit in nnserem Subjekt) beweisen, welobes uns die 
UeberlegenheH der Yernonftbeetinisiiing unserer Erkenntnisrenndgen 
ftber das grdsste VermSgen der Sinnlidikeit gleiehsan anscfaaiüich 
macht." Dieselbe Sprache klingt an auf 8. 116 n. 117: „Die Nator heisst 
erhabeni bloss weil sie die Einbildiingsknift zur Darstellung deijenigen 
Wie erhebt, in weldien das Gemflt die eigene Erhabenheit seiner Be- 
stimmung selbst Aber die Natur sich Itlhlbar machen kann" (S. 117). Zu- 
^eich tritt an diesen Höhepunkten, gerade wie an der entsprechenden 
Stelle der Kritik der praktischen Vernunft, die PenönKohkeit, der 
' Mensch, welcher die Menschheit in sich bdGust, in die Betrachtung 
ein, wie ja diese generelle Betrachtungsweise fiberall in Orunde liegt, 
wo „der Mensch" sich als Selbstaweck er&sst. So erhebt sich in der 
BenrteQnng des Eihabenen und in der Erfahrung des Sittengesetsee 
beidemal dasselbe Subjekt Aber die Schranken der Sinnfiehkett — snm 
üebersinnUchen. Es ist nun fllr den Zweck der ?orliegenden Unter- 
suchung Ton grossem Wert, den fttr das Erhabene in Frage kommenden 
Begriff des nüebersinnlichen" genau feetsulegen. 

Wir haben schon früher in der allgemeinen Uebersicht flbor die 
SchwierigkeitMi, welche in der Anlage der Kritik der Urteilskraft be- 
grOndet sind, den Begriff des Uebersinnlichen berOfart; in der Unter- 
suchung Uber das Erhabene spielt dieser Begriff eine henrorragende 
Bolle, was sich schon darin zeigt, dass tou den Stellen, wo in der 
Kritik der Urteilskraft der Begriff des Uebersinnlichen vorkommt, ttber 
die HSIfte auf die Untersuchung des Erhabenen fallen. Das Beseich- 
nende f&r den mit dem Erhabenen in Bexiehung gesetzten Begriff des 
Uebersinnlichen ist die Schwierigkeit, ihn mit dem Begriff des IntelU- 
giblen zur Deckung zu bringen; dafOr spricht schon das ftusserst sel- 
tene Auftreten des letzteren Begri£b. Einen Einblick in die Schwierig- 
keiten bieten S. 108 u. 109. Auf diesem engen Baume Stessen sich 
die Ausdrfldce, deren Gleichsetsung erstrebt wird. Von der Eriaasung 
des Erhabenen ausgehend gelangt man zum Begriff des Uebersinnlichen 
nur auf dem Umweg ttber den Begriff des Unendlichen. Erhaben ist 
der Gegenstand, wenn nur die Natur ab Ghmzes sich zum Massstab des- 
selben eignet: „Das eigentlicbe uuTerSndeiliche Grundmass der Natur 
ist das absolute Ganze derselben, welches bei ihr als Erschemung zu- 
sammenge&sste Unendlichkeit ist" (S. 109). Wie gelangt man Ton 
diesem Begriff des absoluten Ganzen der ErBcheinnogswelt, denn nur 
um diese kann es sich handeb, wenn sie als Mass der mathematischen 
GrSssenschätzung in Frage kommt, zu dem Begriff des Uebersinnlichen? 
Der HflI&gedanke Kaht's ist folgender: „Da dieses Grundmass ein sich 
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selbst widersprechender Begriff ist (wegen der Unmöglichkeit der abso- 
luten Totalität eines Progressus ohne Ende), so muss diejenige Grösse 
eines Naturobjekts, an welcher die Einbildungskraft ihr ganzes Ver- 
mögen der Zusammenfassung fruchtlos verwendet, den Begriff der 
Natur auf ein übersinnliches Substrat (das ihr und zugleich unserem 
Vermögen zu denken zu Grunde liegt) führen, welches über allen 
Massstab der Sinne gross ist" (S. 1U9). Dieser Gedankengang führt 
nicht weiter als zum Begriff „eines übersinnlichen Substrats*^, dessen 
Abstammung sich in der widerspruchsvollen Aussage kundgiebt, „dass 
es über allen Massstab der Sinne gross ist". Ein „Substrat", an 
welches sinnliche Grössenschätzung in positiver oder negativer Weise 
herangetragen wird, ist aber kein Substrat mehr. So zeigen sich die 
Brüche des Gedankengangs an der Stelle, wo Kant es unternimmt, die 
Gleichsetzung der „Natur ' als Totalität" mit ihrem „inteUigiblen Sub- 
strat'' durch eine schon in der Kritik der reinen Vernunft angewandte 
Erörterung wissenschaftlich zu rechtfertigen. 

Noch schärfer würden sich die \Viders})rüche ausprägen, wenn 
Kant, von dem hier erreichten Punkt weitergehend, die Gleichsetzung 
dieses „übersinnlichen Substrats" mit dem „intelUgibleii Substrat", mit 
„der Idee eines Nooumenons, welches der Weltanschauung als blosser 
Erscheinung zum Substrat untergelegt wird", zu entwickeln versucht 
hätte (S. 108). Dies ist nun nicht der Fall, sondern die Gleichsetzung 
des „Unendlichen" mit dem „iutelligibleu Substrat der Erscheinungs- 
welt" geht nicht nur unabhängig von der wS. 109 vollzogenen Verbindung 
zwischen der „Natur als Totalität" und ihrem „übersinnlichen Sub- 
strat" von statten, sondern sie geht ihr auch zeitlich voran. 
Interessant ist es zu sehen, wie S. 108, wo durch das Hcreinspielen 
des Begriffs des „InteUigiblen" der Ausdruck „Natur" eine einseitigere 
Beziehung auf die Erscheinungswelt erhält als S. 109, auch die 
Schwierigkeiten der erstrebten Gleichsetzung viel deutlicher hervor- 
treten. S. 108: „Das gegebene Unendliche ohne Widerspruch auch 
nur denken zu können, dazu wird ein Vermögen, das selbst übersinn- 
lich ist, im menschlichen Gemüt erfordert. Denn nur durch dieses 
und dessen Idee eines Nooumenons, welches der Weltanschau- 
ung als blosser Erscheinung zum Substrat untergelegt wird, wird das 

' Der Begriff, welcher die wideraireiteuden Gedanken zusammenhält, ist der 
Amdrock „Natar*, wfeni er «iaeneito die »BndieiiHnigtwdt*, «adeveneite dte 
ZnmmMumhnmg dm Seine Sberluiipt, ohne Bgekiieht «nf tefaie seitfimiiUfllie 

Bedingtheit, zum Ausdruck bringt. Um sich davon zu überzeugen, braucht man 
nur auf 8. 109 {iboral! für „Xatur" den Ausdruck „ErschemnDgtwelt* SU aetMO, 
und der Kiss im üedankenfortaohritt tritt sogleich hervor. 
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ÜDendlielie der Siiioenwelt, in der reinen intellektneUen 6r5nen- 
scbätinng unter einem Begr^e ganz zasammengefasit, obiwar ee in der 
mathematischen durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werden kann." 
Bezeichnend ist schon der An&ng dieses letzteren Satzes, wo das „ge- 
gebene Unendliche* nnd „dessen Idee eines Nooumenons" einiach an- 
einander gereiht werden, ohne dass man auf die grammatikalischen 
Schwierigkeiten, welche dieser Satzanfang birgt nSher einzugehen 
braacht. Schon der merkwürdige Gkbranch des anf das ünendliche 
bezogenen Ausdrucks „Nooumenon" zeigt, dass hier die in der Kritik 
der reinen Vernunft ToUzogene Gegenfibersteflung der Welt der „Phft- 
nomene** und der „Nooumene* eine Trübung erfahren hat G^an be- 
sehen ist durch die Zurftckführung des Unendlichen auf das Intelligible 
eine Duplizit&t hinsichtlich der mit dem Unendlichen yerbundenen Vor^ 
Stellung eingetreten, welche sich schon in dem eben analysierten 
Satzanfjftng ankfindigt (durch dieses und dessen Idee eines Nooumenons), 
klar aber gegen Schluss des oben dtierten Satzes herrortritt, indem 
das „Unendliche der Sinnenwelt* f&r die intellektuelle Oritssenschitzung 
mit dem „Unendlichen und dessen Idee eines Nooumenons* in Ver* 
bindung gesetzt wird. Auch in dem folgenden Satze findet sich dieses 
Nebeneinander von Brscheinuogswelt nnd intelligibler Welt in Bezug 
auf GrÖssenschätzung: „Selbst ein Vermdgen, sich das Unendliche der 
ttbersinnlichen Anschauung als (in seinem intelligiblen Substrat) ge- 
geben denken zu können, flbertriflft aUen Massstab der Sinnlichkeit 
und ist ttber alle Vergleicbnng selbst mit dem Vermögen der mathe- 
matischen Schfttzung gross etc.* (S. 108). Vergleicht man die beiden 
Abschnitte S. 108 u. 109 unter sich, so findet sich, dass sie beide in 
Parallelismus zu einander stehen: Ausgangspunkt ist beidemal das 
„Unendliche* als Totalit&t der von uns nur einem Teil nach erftssten 
Erscheinungswelt; Zielpunkt ist die Zusammenlegung dieses „Unend- 
lichen* mit dem „intelligiblen Substrat* (S. 108) oder mit dem „ttber- 
sinnlichen Substrat* (S. 109) der Natur. Dieses Ziel wird beidemal 
unter Benutzung des Gedankens der Unmöglichkeit der absoluten 
Totalit&t eines progressus in infinitum erreicht. In diesem gewollten 
oder nicht gewollten Parallelismus zeigt sich gerade die Schwierigkeit, 
welche hier verdeckt liegt: die Unmöglichkeit, vom Begriff des Unend- 
lichen ausgehend, das Uebersinnliche mit dem Intelligiblen gleich- 
zusetzen; beidemal von demselben Ausgangspunkt, durch denselben 
Gedanken, gelangt man entweder zum „Intelligiblen* oder zum „Ueber^ 
sinnlichen*, aber es Usst sich keine Erwägung begrttnden, welche diese 
beiden auseinander liegenden ESndpunkte mit dem Ausgangspunkt in 
ein und dieselbe Gerade verlegte, in der Art, dass der Gedankengang 
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▼om ünendfioheB, als Totalität der ErscfaeiiniDgswelt ansgelieDd, com 
üebenmiilidien fortschreitet, welches in dieser Mittelstellung sowohl 
die Totalität des Seins, sofern der IJm&ng desselben die zusammen- 
fittsende Kraft unseres Verstandes übertehreitety als auch das Sein an 
sich, sofern ea ohne seine seiträumliche Erscheinungsweise dem Ver- 
mögen sinnlicher Wahrnehmung Aberhaupt nicht anheim fallt, beieich- 
nen kanui von welchem Pnnkte man dann dazu gelangt, das Ueber- 
sinnliche und das IntelligiUe zusammenzulegen. Es hiesse dies den 
Abechnttt Ton S. 108 hinter den Abschnitt Ton S. 109 setzen und einen 
logischen Gtodankenfortschritt zwischen beiden ormdglichen, was aber 
unmöglich ist, da sie in Parallelismns stehen und beide auf derselben 
Erwägung beruhen. Auf der Unmöglichkeit eines progressus in infini- 
tum kann sich eine Zusammenlegung des UneDdlicben mit dem Ueber- 
sinnlichen, scheinbar auch, wenn die Untersuchung des Erhabenen in 
Frage tritt, eine Zusammenlegung des Unendlichen mit dem IntelU- 
giblen gründen, nicht aber die Identifizierung des Uebcrsiunlichen mit 
dem Intelligiblen. So beherrscht für die Untersuchung des Erhabenen 
das „Uebersinnliche'^, nicht das „Intelligible" den Gedankengang, und 
die versuchte Zusammenlegung beider, welche in der Kritik der reinen 
Vernunft bei der Untersuchung der Antinomien unbemerkt im Grossen 
sich vollzieht — wo das j^lch^ als intelligibles Substrat der Erschei- 
nung Mensch, dem »Ich**, welches als Mensch, als Persönlichkeit, sich 
die Welt iiberliaupt entgegensetzte, gleichgesetzt wurde, wo die Welt als 
Totahtätdem intelligiblen Substrat der Erscheinungswelt gleichgesetzt 
wurde, wo Oott als Urgrund der Dinge mit Gott als sittlichem Wesen 
gleichgesetzt wurde — erweist sich, wenn man das numerische Ver- 
hältnis der Ausdrücke „übersinnlich'' und „inteUigibel*^ in der Unter- 
suchung des Erhabenen zu Rate zieht, für den vorliegenden Abschnitt 
als undurchführbar. Diese Unmöglichkeit leuchtet ein, sobald man 
auf den Zweckmässigkeitsbegriff zurückgeht, welcher die Urteilskr^t 
in Ansehung des Erhabenen mit der Vernunft verbindet: es ist die 
auf dem Einheitsprinzip beruhende Zweckmässigkeit. So tritt das 
Erhabene mit der Vernunft als dem Vermögen der bis zur unvollzieh- 
baren Absolutheit fortschreitenden Vereinheitlichung der Erfahrung 
in Verbindung: das in Frage kommende Uebersiunliche ist beidemal 
die „Totalität der möglichen Erscheinungen**, einmal durch die Un- 
möglichkeit der vollendet einheitlichen Zusammenfassung der Gesamt- 
heit der Erscheinungen, das andere Mal durch die Unmöglichkeit des 
relativen Grössen- oder Kraftmassstabea in Anwendung auf gewissa 
Erscheinungen erüsbren. So kann man sagen: das Erhabene ist in 
der Erfassung einer Erscheinung durch die Vernunft begründet Es 
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haadalt sieh also «gentUoli gar mch% mAs um die Verlniidiiiig der 
ürteQeknft mit der Yemonft hiwBflhtHfth de« Eriiabeiieiiy sondern beide 
Etkxmatnisrermagen gehen Ar dieee Frage nnterschiedsloe inemander 
fiber, wie schon das beidemal gleiehe Soljekti der Mensch als moi»> 
Ksohes Wessoi und die ftbereinstimmende Fbssang des Begriflb ,|ftber- 
sinnKoh^y sofern er in Bertthrang mit dem Begriff dee unendlichen 
steht» anseigen. 

"Wir haben f&r die Kritik der ästhetischen Urteilskraft das merk- 
wttardige Beenltat sn yerseiehnen, daas die ,^Eiitik des G^eschmacks* 
wegen ihree Zweokmftssi^niitsbegriflb die Verbindung suischen dem 
Schönen und dem Moralisoh-Praktisohen nicht wissenschaftlich be- 
griindeUf sondern nur der Srfehmng oaeh beschreiben kann, während 
die auf das Brfaabene belogene Urteilskraft gerade dureh den ?er- 
wandten ZwecVmBssigkeitsbegriff mit dem Vermflgen der Vernunft so 
sich Yereinerleit, dass sie aufhSrt Urtsilskraft sn sein, weil die mora- 
lisohe Bedingäieit ihres Subjekts als Forderung der Mögüehkdl des 
Vollsngs der Beurteilung au^estsUt wird. Die Untersnchung hat be- 
stitigt, was wir schon frftheri vor der Inangrilfaahme dieser beiden 
lotsten Abschnitte, durch die Zergliedemng dee Zweckmlssigkeits- 
bogrüb einsahen, dass die ästhetische Urteilskraft, ohne ihren Ab- 
schluss nach oben in der teleologisdien sn suchen, seihständig das 
Zwischenglied swischen den beiden anderen Erkeuntnisrennögen bil- 
den SU können glaubt, sowohl das Schöne als auch das Brfaabene als 
Vermittlung swischen Verstand und Veninaft darsnthun sich ge- 
traut, darüber aber die eigene WinheitKchkeit verUert und in eine 
Kritik des Qeschmacks und eine Untersuchung fiber das Erhabene 
auseinanderftUt. 

Zur Vollständigkeit der Untersuchung ist ee nun nodi notwendig 
kurz die Gedanken SU entwickeln, durch welche Kaht das Schöne und 
das Brhabsne in irgend welche Besiehung sn einander SU setaen sidi be- 
strebt S eofern sie die Verbmdung derSIrkenntnisTermÖgen Tcrmittsin. 
In den hi Betracht kommenden Stdlen wird diee so dargsstellt, dass 
das Schöne mit dem Verstand, das Brimbene mit der Vernunft in Be- 
siehung geeetst wird (Tgl. S. 96, 110, 118, IM). Di» erste dieser Stellen 
enthält eigentlich die folgenden schon in sich, 8. 06: Aus dem Weeen 
dee Schönen und des Erhabenen folgt, „dass das Schöne ftr die Dar- 
stellung eniee unbestimmten Veistandesbegfifii, das Brhabsne aber 
efaiee deri^eichen Vemunftbegrift genommen sn werden schein^'. 



* Die hauptsächlich hier in Frage kommenden Stellen finden sich auf S. 96, 
110, 118, 191, 129, 194, 195, 196, 128, IM. 
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Damit ist die Tremmng eingeBtandeD, und auf die Lösung der Frage, 
wie die Ssthetische ürteüsknift swischen Verstand und Yeninnft Ter- 
mittein kann, Teisiclitet, indem Ton diesen beiden ErkenntnisTeimogen 
das eine die Blritik des G^eschmadcs, das andere die Kritik des Er- 
habenen in seinen Machtbereich zieht, und beide das lÜtteli^ed ans- 
einanderreisBen. Die dadurch notwendige organische Verbindung des 
Schönen mit dem Erhabenen ist nirgends durchgeführt Gemeinsam 
sind beiden nnr die Voraussetsnngen: sie bedttrfen beide der Koltor, 
jedoch das Erhabene in erheblicherem Masse als das Schöne (8. ISIC). 
Attch der ethische Charakter dieser Yoransgesetsten Knltnr, welcher 
beim Erhabenen den Grund der Apriorität und der Allgemeingfiltig- 
keit der in Frage kommenden Urteile ausmacht (S. 122), kommt ftOr 
das Schöne in weit geringerem Masse zur Mtung (hauptsScfalich in 
propSdentischer Hinsicht, vgl S. 234). Dasselbe VeihSltnis bekundet 
sich auch hinsichtlich der Verwandtschaft des Schönen und Erhabenen 
mit dem Moralischen. S. 124 kann „die Gesetzmissigkeit der Hand- 
lung als Ssthetisch, d. h. als erhaben oder auch als schön vorstellig 
gemacht werden^. Dieses Gleichgewicht wird schon S. 126 Torschoben, 
„indem dn Gefühl fiir das Erhabene immer mit einer Stimmung des 
Gemüts Terbunden ist, die der zum moralischen fthnlich ist', wShrend 
„die unmittelbare Lust am Schönen der Natur eine gewisse Liberalität 
der Denkungsart Tcmussetzt und kulttvierf. Zu Ende gebracht er- 
scheint die Entwicklung S. 129: „Das Moraliscfa-Ghite, isthetisch be- 
urteilt, muss nicht sowohl schön als erhaben vorgestellt werden.' Für 
beide, das Schöne wie das Erhabene gilt das hier Erwfihnte aber nur, 
sofern „die Beispiele nicht yon solchen Gegenständen der Natur her- 
genommen werden dürfen, die den Begriff tou einem Zwecke Toraus- 
setzen'' (S. 127ff.). Dies sind die Gedanken, welche Kant ausfährt 
in den Stellen, wo er das Schöne und Erhabene hinsichtlich der von 
ihnen bewerkstelligten Verbindung der ErkenntnisTermögen mitein- 
ander in Beziehung setzt Auch sie zeigen den in der Kritik der Ur- 
teilskraft vollzogenen Riss : sie leisten nicht die Zusammen&ssung der 
Kritik des Geschmacks und der Kritik des Erhabenen zu einer ein- 
heitlichen Kritik der ästhetischen Urteilskraft. Wertvoller als diese 
hier gesammelten Notizen sind einzelne Gedanken, welche iu der 
Untersuchung des Schönen und des Erhabenen uns begegnet sind und 
unter sich Berührungspunkte aufweisen, die, in die richtige Lage ge- 
bracht, hinter der Kritik des Gesc)iniacks und des Erhabenen die 
Kritik der ästhetischen Urteilskraft in ihrer ursprönglichen auf die 
einheitliche Verbindung der ErkenntnisTermögen angelegten Gestalt 
in schattenhaften Umrissen erkennen lassen. Diese Gedanken sollen 
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nun znm Schlnaa der üntenachnng d«r kaotisohen EritSc der Sstheti- 
•ehea Urtolakraft herroigdiobeii und in die riobtige gegenseitige Be- 
sielinng gesellt werden; es sind die Gedenken, welehey irie schon die 
Einfthrong der veriMTgegangenenUtttenoehiing endentete, den engen 
li^hwm der Kiitik dee Geeebmaeks nnd der Kritik des Erhabenen 
dunsfabreohend sich in den weiteren Bahmen einer Kritik der ästhe- 
tischen Urteilskraft, in der Anlage, welche der allgemeinen Einleitang 
entspriehty einfligen. Der darauf sich beiiehende Nachweis kann auf 
doppelte Weise geführt werden. Entweder man sncht ans diesen Ge- 
danken seihet den Umriss einer aUgemeiaen, nioht Tcrengerten Kritik 
der ästhetischen TTrteilskiaft henoetellen, nm sodann von hier ans- 
gehend dieeen Umriss mit der in der allgemeinen Einleitung angeden- 
teten Anlage der ästhetischen Urteilskraft in vergldchen. Man kann 
aber anch Ton letsterer ausgehend die EntwieUnng, wekshe die Kritik 
der ästhetiBehen Urteilskraft» ohne Beeintrihshtignng durch den popn- 
lären Zweckbegriflf oder Knnstbegriff, nehmen mnss, in allgemeinen 
Strichen leichnen, und die darin sidi einigenden wertroUen Gedanken 
der Ejritik desGteschmaoka und des Erhabenen an der entsprechenden 
Stelle anfuhren und in die richtige Beleuchtung rflkken. Wir wählen 
hier die letstere, mehr deduktiTe Art des Teriahrens, weil oe den Vor- 
teil einer fibersiehtlicheren nnd knapperen Baxstellnng bietet 

Zum Eingang ist ee nötig \ sich toU Uber dieVerschiedenhdt der 
Aufgabe, welche in der allgemeinen Einleitung hinsichtlich der ästhe- 
tischen Urteflskiaft gestellt wird, und der Au%abe, welche in der Kri- 
tik des Geschmacks und des Erhabenen ihre Lösung erfährt, klar sn 
werden. In ersterer laatet die Aufgabe, hiosichtliGh deren die Unter- 
suchung Torbereitet wird: Inwiefern stellt die ästhetische Urteilskraft 
eine Yerbindnng swischen dem Verstände und der Vemnnfi^ swischen 
dem Erkenntnis- und demBegehrungSTermSgen her? Wie Termittelt sie 
■wischen dem Natnrgefaiete und dem Gebiete des FreiheitsbegriffBe? 
Angedeutet ist die Lfisung gant allgemein ftr das G^iet der Urteils- 
kraft Überhaupt; sie wird auf das Lust- und Unlustgeftthl surfickgeftthrt. 
(TgL S. 16.) 

Die in der Kritik des Geschma^ und des Eihabenen in LOeung 
genommene Aufgabe laatet: „Wie ▼eriiält sich das Schöne snmMora- 
lisoh-Gnten ? Inwiefern fUirt dasErhabene anf das moralischoBewusst- 
sain des lienschen? Gemeinsam ist diesen beiden letsteren Versuchen, 

* Die folgende Ausführung könnte als zu umfan^eicli fiir die Anlage der 
vorliegenden Untorsuchuuf^ gehalten werden, wenn sie nicht unmnjräntrlieh nötig 
wäre, um die iiligentüniHclikcit der kantischeu Kritik der Urteiiskraii lu ihrer 
fienehnng mar Beligiousphilosophie toU wfiidigvn m kSuieii. 

aftfcweltaar, Oto nddhanpUlowiilito yj 
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dass, wo sie an die Lösiingsnähe herangrenzen, sie sogleich den Men- 
schen als monlisohe Persönlichkeit als Subjekt der üntertachung mit 
sich fuhren. Der tiefe Abstand swiaohen den beiden Fragen li^ aber 
gerade im Subjekt begründet; an sich ist das Subjekt der SethetiaGhen 
Urteilskraft nicht der Mensch als moralisches Wesen, sondern der 
Mensch als erkennendes und beurteilendes Subjekt; für dieses Subjekt 
wird die Frage nach der Verbindung des Verstandes mit dem Ver- 
mögen der Prinzipien durch die ästhetische Urteilskraft aufgestellt; 
diese Frage hat eigentlich nichts mit der Vemonft, sofern sie durch 
das Sittengesetz beherrscht ist, zu thun, sondern bezieht sich auf die 
Vernunft allgemein^ als Vermögen der Prinzipien; dennoch liegt die 
Beziehung der Frage auf die Vernunft als moralisches Vermögen in 
der Konsequenz der sich »teilenden Aufgabe. So liegt die allgemeine 
Fassung der Frage nach der Verbindung der Erkenntnisvermögen in 
der allgemeinen Einleitung am Anfangspunkt der Entwicklung, die ein- 
seitige Beziehung derselben auf die Vernunft als Vermögen moralischer 
Prinzipien am Schlusspunkt der Entwicklung. Die eigentliche Auf- 
gabe besteht aber gerade darin, die Entwicklung zwischen diesen bei- 
den Punkten nachzuweisen. So gefasst, stellt sich die Frage, auf das 
Subjekt bezogen, folgendermassen dar: Wie gewinnt das moralisch in- 
differente Subjekt der ästhetischen Urteilskraft moralische Bedingt- 
heit, welcher Fortschritt sich zuletzt vollendet so darstellt, dass die 
moralische Persönlichkeit als solche Subjekt der ästhetischen Urteils- 
kraft wird? Das Faktum hat Kant verzeichnet, wenn er zuletzt er- 
klärt, sittliche Anlage und Ausbildung bilden eigentlich die Voraus- 
setzung der Erfassung des Schönen und Erhabenen: die Entwicklung 
aber hat er nicht nachgewiesen. 

Ebenso steht es, wenn man die Frage in Ansehung des Zweck- 
mfissigkeitsbegriffs formuliert. Auch hier zeigt EIant den Scbluss- 
punkt der Entwicklung an, wenn er gerade in den entscheidenden 
Stellen der Kritik des Geschmacks und des Erhabenen, in Hinsicht 
der in Frage stehenden Verbindung, den Begriff eines sittlichen End- 
zweckes einführt. Es fehlt aber der Entwicklungsnachweis, wie der 
allgemeine, auf ein Einheitsprinzip bezogene Zweckmässigkeitsbegriff 
cum Begriff eines moralischen Endzwecks führt. 

Für die teleologische Urteilskraft hat Kant die Gedankengänge 
hinsichtlich dieser beiden Fragestellungen konsequent durchgedacht: 
er hat in einheitlicher Darstellung nachgewiesen, wie die Teleologie in 
ihrer konsequenten Entwicklung nur von dem Menschen als sittlichem 
Wesen durchdacht werden kann, und wie sie ihren Schluss- und 
Buhepunkt nur in dem Begriff eines sittlichen Endzweckes der Schöpf- 
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nig findet. Ffir die ästhetische Urteilskraft sind durch das Eintreten 
des populären Kunstbegriffes, welcher einen ebensogearteten Zweck- 
mässigkeitsbegrifif mit sich zog, die Entwicklungslinien hinsichtlich der 
obigen Fragen durchbrochen worden. Sind sie überhaupt konstruierbar? 

Nachdem so die Frage kurz dargestellt ist, handelt es sich darum, 
m eehen, wie weit die in der allgemeinen Einleitung geknüpften Fäden 
Teichen. Sobald man sich an unsere Untersuchung der allgemeinen 
Einleitung erinnert, ist der Punkt von selbst bestimmt: bis zum Em* 
treten desauf das Schöne bezogenen Kunstbegriffs und der damit verbun- 
denen Yerkehrung des logischen Verhältnisses zwischen dem Zweck- 
mässigkeitsbcgriif und dem Lust- und Unlustgefühl. Schon früher 
haben wir in der Unteraochung bemerkt, welche Schwierigkeit für Ejjit 
■ich ergiebt, sobald es sich darum handelt, ein Prinzip aufzuzeig^, 
welches von der Natur die Kunst und von der Kunst die Natur unter- 
acheidet. Die umgangene Aufgabe lautet: Welches ist der BegriflF der 
Kunst, welcher der ästhetischen Urteilskraft allgemein entspricht? Auf 
den Zweckmässigkeitsbegriff bezogen, lautet die Frage: ^Wie lässt sich 
ans dem allgemeinen ZweckmässigkeitsbegrifT der Urteilskraft überhaupt 
der ZweckmässigkeitsbegrifT der ästhetischen Urteilskraft ableiten?'' 
Damit werden wir zur weiteren Frage gedrängt: „Wie lässt sich die 
Scheidung der Urteilskraft in eine ästhetische und teleologische begrün- 
den? Welches ist die höhere Einheit, welches das Unterscbiedsprinzipi 
wodurch beide zusamroengefasst und getrennt sind'?^ 

Diese Frage ist deshalb von so grosser Bedeutung, weil sie zu- 
gleich entscheidet, ob die ästhetische Urteilskraft selbständig zwischen 
Verstand und Vernunft eine Verbindung herstellen kann, oder ob sie 
dieselbe nur einleitet, wobei für den vollendeten Vollzug die teleolo- 
gische Urteilskraft die ästhetische ablöst. Kant entscheidet sich, wie 
die vorherige Ausführung zeigt, für das erstere, ohne aber, wie die 
oben erwähnten Fragen verlangen, eine theoretische Katwicklung und 
Begründung seines Verfahrens zu gehen. 

Die Begründung der so gefassten Selbständigkeit der ästhetischen 
Urteilskraft ist unerlässlich, wenn man sich klar ist, dass in der all- 
gemeinen Einleitung die Verbindung zwischen Verstand und Vernunft 
allgemein nachgewiesen ist, ehe die Scheidung in die ästhetische und 
teleologische Urteilskraft vorgenommen wird. So rauss, soll diese 
Grundlage für die ästhetische Urteilskraft gelten, die letztere aus der 
allgemeinen Urteilskraft selbständig abgeleitet und begründet werden, 
ohne Zuhilfenahme eines auf anderem Gebiet erwachsenen Zweck- 
mässigkeits- und Kunstbegriflfes, deren Uebernahme die Voraus- 
setzungen hinsichtlich der Verbindung, wie sie sich als Problem stellt, 

17* 
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stört, weil diese Begriffe, wie früher gezeigt, auf dem nrsprünglicheiiy 
in dem Einheitsprinzip gegründeten Zweckmässigkeitsprinzip beruhen, 
Ist diese Ableitung möglich? Die folgende Erwägung soll dieee Frage 
beantworten. 

Das Wesen der Urteilskraft, allgemein gefasst, ist gegründet in 
dem Prinzip der Einheity welches wir zur Beurteilung der Erscheinungen 
und ihres Zusammenbanges anwenden; dieses Prinzip der Beurteilung 
Jcann nicht aus dar Er&hmng stammen, denn die letztere zeigt uns 
nur die Erscheinungen in ihrer zeiträumlichen Bedingtheit und ihrem 
Kausalzusammenhang; das Eiobeitsprinzip wird erst von uns in die 
Erscheinungswelt eingetragen: es ist also apriorisch und hat Anspruch 
auf allgemeine Geltung. Als Zweckmässigkeit wird dieses Einheits« 
prinrip bezeichnet nicht in Hinsicht auf einen gedachten Zweck, son- 
dern weil das beurteilende Subjekt in der Beurteilung der Gegenstände 
dieselben mit sich selbst, durch das Eintragen des Einheitsprinzips in 
Beziehung setzt; es beurteilt die Welt, als ob das in dem menschlichen 
Vermögen liegende Einheitsprinzip zugleich Prinzip des Geschehens 
wäre, und erfasst so die Welt und ihr Geschehen nach Analogie mensch- 
lichen Handelns, als ob eine „Vernunft" ' dem Geschehen zu Grunde 
läge. Nun fragt es sich, auf welches Gebiet diese Urteilskraft Anwen- 
dung tindet. Auf die gesamte Natur. Im Anschluss hieran zeigt Kant 
selbst die von ihm geschätzte Tragweite des kritischen Idealismus an, 
indem er das, was in der Natur durch den Verstand bestimmt ist, 
als ohjcktiv-gesetzmässig, von dem, was von demselben „unbestimmt'* 
gelassen ist, unterscheidet (vgl. besonders S. 17 u. 18). Die Gesetze, 
welche der reine Verstand a priori giebt, gehen nur auf die Möglichkeit 
einer Natur „als Gegenstandes der Sinne überhaupt" (S. 17). ^Die 
allgemeinen Naturgesetze haben ihren Grund in unserem Verstände, 
der sie der Natur^ (obzwar nur nacli dem allgemeinen Begritl'e von ihr 
als Natur) vorsclireibt; die besonderen empirischen Gesetze in An- 
sehung dessen, was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen ist, müssen 
nach einer solchen Einheit betrachtet werden, als ob gleichfalls ein Ver- 
stand sie gegeben hätte'' (S. 18). Es ist TerhänguisvoU für die ästhe- 

* Zar Duntellung desselben Qedaokeos wShlt Kant S. 18 den Anidmek 

„Verstand", WO man eigentlich, da es sich um die Einheitlichkeit der Natuiyesetze 
handelt, „Vernanft" erwartete. Der Ausdruck ist von Kant deshalb gewählt, weil 
er die Entj^^eDsetzuDg uaseres Verstandes und eines „anderen Verstandes" er- 
mogliobt, wobei auf den ersteren die allgemeinen Nstorgesetze, auf latctervn die 
beiondereii, nach Binliett ringenden, mrOdtgenUirt werden. 

' Die hier vollzogene Limitiemng de« Ausdrucks Natur ist deshalb von 
grossem Interesse, weil sie nachher, wo es sich um die Frage handelt: Wie wird die 
Nator tur Kunst? — Tollständig verachwiudet. 
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üioben üntemiAliimgen Käm% dam er in dieiem aUgenwincii tierten 
AbMimitt zwar Ton der Urteüskreft tiberliaapt spricht, wobei aber die 
ieleologieeke eigenilich den G^edankengaug schon so sehr beheneebt, 
dasa er diese Bfarwägongen ttber die Tragwette der Kritik der reinen 
Yemnnft binsiebtlioh der OlijektiTttft der gegebenen Katnr nur f&r 
«die Verknüpfung der Brsoheuinngen'' (8. 18), nicbt ftr die Eraehei- 
Biingtweifle der Erscheurangen lelbet anateUt; bitte er dies ftr Farben, 
Töne etc. nnteniommen, so wflrde er niebt, wie er 8. 47 thut, ohne 
weftores „die grflne Farbe der 'Wiesen als Wahmehmnng eines Gkgen- 
Standes des Sinnes snr objekttrenEmpfindong, dieAnnehndicfakeit aber 
aor snbjektifen Ehnpfindong** liblen. Bass das Beiq[»iel hier nnr anf 
das Anmutige, niefat aber aof das Schöne beaogen wird, hat ftr unsere 
Yerwendong desselben nichts an sagen. Die Frage bleibt dieselbe: 
Worauf grOndet sich bei den G^enstlnden die vorgebliche Objektiri- 
tBt der Stnnesempfindnngen, denen dann daa snlgektive isthetisohe Ur- 
teil entgegeugeeetat wird? S. 17 u. 18 haben dieae Objektiritfit der 
Sinnesempfindungen gar nicht gerettet: objekÜT smd die GegenstSnde 
nur, soünni sie Ton nur nur als zeitrlnmlidke Erscheinungen auQ^e&sst 
werden können und hinsicfatlidi ihrer EanaalTerbtndung. Das ürtoO: 
,diese Wiese ist grüB*< darf nicht ala objektife Qrondlage dea subjek- 
tiven Ssthetischen Urteils „diese grfine 'VHese ist schön^ angefthrt 
werden, da die beiden Urteile in Abstufungen sidi emander nShem. 
ObjektiT sind nur die Schwingungszablen, welohe die Faxbenempfin- 
dang in mir herrormfen, die Empfindung der grflnen Farbe selbst ist 
snIjektiT, da es sich nicht naehweiaen iSsst, ob sich dieselbe ndt der 
Empfindung des mit mir Sohaaenden und Urteilenden deckt: also ist 
der Oefaranch des Ausdrucks objektiv fOr Empfindungen von Sinnes- 
Qualitäten in keiner Weise gereditfertigt; dasselbe liest si^ filr simt- 
liebe hier in Frage kommenden Sinnesqualititen darthun. 

So ist der Bereich dee OlgektiTeneb enger und das Gebiet dessen, 
waa in der Natur durch den Verstand „unbestimmt'' ist, nicht nur hin* 
aichtlich der Verknüpfung der Erschemungcn, sendeni anoh blnaicht- 
lich der Erscheinungsweise der Ersoheinnngen selbst «n weitee; für 
dieses ganae Gebiet sagen die Aussagen die BigentBmlichkeit der anf 
die Urteilskraft bezogenen Behauptungen: sie sind lediglieh subjektiT 
und machen dennoch anf objekÜYe Geltung Anspruch. In dieeem 
weiten Kreise bewegen sich die Urteile der allgemeinen UrteUakraft, 
f on der Allgemeinheit der auf daa „Unbestimmte* beaogenen Urteila 
sieh aber dadurch aUiebend, dass sie auf ein Einbeitspriniip beiogen 
werden. Aus dem Angefiahrten ttsst sich suglesoh jetit schon die 
Trennung in eüie teleologisohe und eine isthetische Urteilskraft ab* 
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leiten: Die erstere bezieht sich auf die Einheit als Prinzip in der Ver- 
knüpfung der Erscheinungen, die letztere auf die Einheit als Beur- 
teilungspriüzip der Erscheinungen in ihrem räumlichen Nebeneinander 
oder zeitlichen Aufeinanderfolge als Ganzes betrachtet. Gemeinsam 
ist beiden die „Einheit" als Zweckmässigkeitsprinzip, welche zugleich 
den Grund ihrer Apriorität bildet. Von hier aus scheiden sich aber 
die Wege: die teleologische Crteilskraft, in der Beziehung der Er- 
scheinungen aufeinander, führt das Zweckmässigkeitsprinzip über den 
Begriff des Zwecks zum Begriff eines Endzwecks; der Weg der ästhe- 
tischen Urteilskraft hinsichtlich der Entwicklung ihres Zweckmässig- 
keitsprinzips liegt noch im Dunkeln. Gemeinsam ist beiden das Ge- 
biet: es ist die Gesamtheit aller gegebenen Erscheinungen; noch ist 
kein Prinzip gegeben, die Gebiete abzugrenzen und innerhalb der Er- 
scheinungswelt eine Scheidung der Erscheinungen vorzunehmen. Ge- 
biet der teleologischen wie der ästhetischen Urteilskraft ist die Natur 
als Inbegriö' der Erscheinungen. Eine Berechtigung, das Gebiet 
menschlicher Handlungen als „Kunst" von den übrigen Erscheinungen 
zu unterscheiden, lässt sich von diesem Standorte aus in keiner Weise 
darthun. So haben ästhetische und teleologische Urteilskraft dasselbe 
Gebiet in demselben Umfang zum Gegenstand der Beurteilung; die 
Zweckmässigkeitsbegriffe, von dem Einheitsprinzip ausgehend, diver- 
gieren hinsichtlich ihrer EntwicklungsHnien; also muss die ästhetische 
Urteilskraft, wenn sie durch die Entwicklung ihres Zwcckmässigkeits- 
begritfes eine Verbindung zwischen Verstand und Vernunft überhaupt 
herstellt, dieselbe selbständig, ohne Beziehung zur teleologischen Ur- 
teilskraft, vermitteln. Damit ist die erste Hauptfrage, weiche der 
ästhetischen Untersuchung vorangehen muss, gelöst: es ist dargethan, 
dass die Vermittlung der Erkenntnisvermögen durch die ästhetische 
Urteilskraft, wenn sie überhaupt erfolgt, von ihr selbständig geleistet 
wird. Von hier aus hat nun die Untersuchung auszugehen und die 
Möglichkeit der Verbindung au der Entwicklung des Zweckmässig- 
keitsbegriffs der ästhetischen Urteilskraft zu verfolgen. 

Wir gehen aus von der Einsicht in den Umfang des Gebietes der 
ästhetischen Urteilskraft, sobald die letztere in Zusammenhang mit der 
Urteilskraft allgemein betrachtet wird: es ist die Gesamtheit der Er- 
scheinungen. Hält man die Konsequenzen des kritischen Idealismus 
fest, so ergiebt sich die Unmöglichkeit, eine Unterscheidung innerhalb 
dieses Erscheinungsgebietes vorzunehmen: an den entscheidenden 
Punkten in der Behandlung des Freiheitsprobleras, wo es sich darum 
handelte, das Gebiet der menschlichen Handlungen von dem Gebiete 
des Naturgeschebens zu sonderni scheiterte die Rettung der Ereiheit 
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gerade dadurch, dass die Notwendigkeit der EingUederong mensch- 
licher Handlungen in den Naturmechanismus sich für Kant unabweis- 
lieli ergab. So empfing das Freiheitsproblem eine Scheinlösung, indem 
et auf die allg«meinen Gegensätze einer intelligiblen und einer fir- 
scheinungswelt auriickgeführt wurde; bierdurch wurden auch das er- 
kenntnistheoretische und das mondische Problem der Freiheit in die 
Unmöglichkeit einer Verbindung gesetzt» weil letzteres gerade auf der 
pnitfipiellen Scheidung des Gebiets des menschUchen Handelns foa 
dem des Naturgeschehens beruht. Soll also das erkenntnistheoretisohe 
Freiheiteproblem in die Möglichkeit einer Verbindung mit dem mora- 
lischen gesetzt werden, so muss es auf diese Unterscheideng des Natur- 
geschelieiis in der Erscheinungswelt und des Gebiets menschlichen 
Hendeins sich beziehen. Kant bezeichnet das letztere Gebiet mit dem 
ellgiimein gefassten Ausdruck „Kunst''. So geht das Freiheitsproblemi 
welches den Anfangsponkt der Entwicklung zum moralischen Gebiete 
bildet, auf die Frage sorfick, welche in der letzten Zeit an jedem ent- 
scheidenden Punkte unssfer Untersnoboog sich yordringte: »Wie ver- 
bilt sich die Natur zur Kunst (allgemein)?'' Nun haben wir vorher 
aaobgewiesen: das Gebiet der Ssthetisohen Urteilskraft ist die Natur 
als Gesamtheit der Erscheinungen, und nur als solche; so tritt auch 
die ästhetische Urteilskraft an jene allgemeine Frage des Verhältnisses 
von Natur und Kunst hofan und erhält eine Beziehung auf das Frei- 
beitsproblem in Hinbewegung auf das moralische Gebiet. Zugleich 
aber, da sie sich auf die Gesamtheit der Erscheinungen bezieht, kann 
sie in theoretischer Entwicklung, ohne Zuhilfenahme empirisch ge- 
prägter Kunstbegriffey eine Unterscheidung zwischen Natur und Kunst 
nicht dednsieren! An dieser Schwierigkeit scheitert der wissenschaft- 
liche Gedankenfortechrttt der kantischen Kritik der ästhetischen Ur- 
teilskraftt Will eine wissenschaftliche Kritik der ästhetischen Urteils- 
kraft aber f oranssetaungsloe operieren, so muss sie auf die wissenschaft- 
Uoba Dedarierong einer — auf dem Boden des kritischen IdeaUsmna 
— gereofatfertigten Untefacfaeidnng des QefaietB der Natur und Kunst 
vef^ohten und die Frage des Verhältnisses der beiden letitereUi so- 
tea sie auf den Freibeitsbfligriff Besag bat, in der hiemach emzig mög- 
lichen Fassung: ^Wiewird die Katar aar Knast?*^ surLSsung sieh 
Torlegeo. (Die Enge bat nur dann ihre Bedentong, wenn man sieb 
btwQsst bleibt, dass Natur hier die Gkeamtbeit der Ersoheinungswelt 
bedeutet.) 

In Beispiela fibersetst lautet dieae entsobeideode Wie 
wird eine Suoeesston oder ein Nebeaetnander von Oerftusclien Musik? 
Wie wird ein Nebeneinander ? on Ftebenempliiidangen sehGn? bäsaliob? 
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Wie wird ein menschliches Antlits als Encheiniuig schön, hässlich, 
komisch? Wie tritt die Erscheinnngswelt ans ihrer ästhetischen In- 
dififerenz in die ästhetische Interessiertheit? Die ästhetische Urteils- 
kraft besitzt durch ihren Zusammenhang mit der allgemeinen Urteils- 
kraft nur ein apriorisches Prinzip der Beurteilung: das Prinzip der 
Einheit; zum ästhetischen Zweckmässigkeitsprinsip wird dieses Einheits- 
prinzip dadurch, dass es im Unterschied zur teleologischen Zweck- 
mässigkeit nicht auf die Verbindung der Erscheinungen nach dem Ver- 
hältnis Ton Grund und Folge bezogen wird, sondern sich auf die Er- 
scheinungen als Erscheinungen in räumlichem Nebeneinander oder 
reiner zeitlicher Folge anwenden lässt. Erklärt nun dieses Zweck- 
mässigkeitsprinzip, wie die Natur zur Kunst, die ästhetisch indifferente 
Erscheinungswelt ästhetisch interessiert wird? Dies ist wirklich der 
Fall, da die Voraussetzung eines jeden ästhetischen Urteils, ob positiv 
oder negativ, darin besteht, dass das beurteilende Subjekt in den als 
Objekt gebotenen Erscheinungen eine Einheit nach dem obigen ästhe- 
• tischen Zweckmässigkeitsprinzip vollzieht, wodurch die betreffende Er- 
scheinung erst zum Gegenstand ästhetischer Beurteilung gemacht wird. 
Diese Einheit setzt die Vollziehung der Einheit, welche hinsichtlich 
der Apperzeption für die verstandesmfissige Ebrkenntnis in Frage kommt, 
voraus, ist aber von derselben ganz verschieden: während die letztere 
mit Notwendigkeit eintritt, sobald eine Erscheinung Gegenstand meiner 
Erkenntnis wird, ist das Eintreten der Erfisssnng nach dem ästhetischen 
Einheitsprinzip nnr dann konstatierbar, wenn die Erscheinung zugleich 
Gegenstand der ästhetischen Beurteilung wird. Wir geben nun cum 
Nachweis der obigen Behauptung über. 

Eine Succession oder ein Nebeneinander von Geräuschen wird 
Musik, Gegenstand des ästhetischen Urteils, durch die von dem beur- 
teilenden Subjekt vollzogene ästhetische Einheit. Der Gesang der 
Vögel, das Murmeln der Quelle, das Brausen des Sturmes wird Musik 
für den, welcher es als Einheit erfasst. Die Landschaft wird zur Kunst, 
sobald sie aus eineoi Nebeneinander von Gegenständen und Farben, 
durch die vollzogene Einheit, Gegenstand ästhetischer Schätzung wird. 
Ebendasselbe gilt fUr die ästhetische Schätzung plastischer Gegen- 
stände; dass dies wirkUch das Prinsipist, nach welchem sich erklären 
lässt, wie die Natur als Erscheinung zur Natur als Kunst wird, ergiebt 
sich daraus, dass es eine gebietsniässige Abgrenzung der Natur und 
der Kunst (in dem engeren kantischen Sinne) nicht zulässt, indem es 
auch erklärt, wie die Kunst zur Natur wird. Wer eine Beethoven'sche 
Symphonie nicht als Einheit erfassen kann, für den wird die hier ge- 
hörte Tonsttccession Natur, nämlich Geräusch; Tennag er für einzelne 
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Saeoeanonea die Xiohnt la ToUneheii, so findet er diese „sehtta", den 
Beet empflndet er aber nur ab Gerihiscb, ohne Bfletoieht dtraof^ daM 
der Komponist der TJriieber diesee Qeräneohes ist, welches er nadi em- 
hettüobem Prinsip aufgebaut, damit ee eine der Sslhetisdien Sehitsung 
nnterworfene GrOsse werde. Die Emheit liegt also in der Tonsaooes- 
sioiiy aber weQ der Hdrer sie nicht erÜMSt, kenn er das GMiSrte nor als 
GerXnsoh empfinden. Ebenso steht es mit jedem anderen Ssthetisohen 
„KuDstprodakf. Bin GkmXlde, bei welchem der Besohaaer die 
gebenen Gegenstände nicht ale Einheit sa er&ssen Termag, wird Katar, 
d. h. eine dnieh anf Leinwand anfgetragene EarbenseUohten erweckte 
Vorttellnng efaies Nebenonanders Ton Teinten nnd GegeastHndeo, 
welche eine Landschaft Torstellen, die ihn isthetisch gerade so indÜb- 
rent iSset» wie eine sonst nicht unter isthetischem Geeichtq^nnkt or- 
tete Landschaft. Wie wird eine Beihenfelge von SStioi nnd Ge- 
danken sa einer als Kunstwerk empfundenen Bede oder Dichtnng? 
Dadurch dass das hearteilende Subjekt in ihnen dne Ssthetische Ein- 
heit ▼olhdeht, welche sich mit der logisdien absolnt nicht deckt. Für 
den, welcher diese Einheit nicht ToUsieben kann, wird die kllastlerische 
Bede sum »Gerede*', zu «ner Beihenfolge mehr oder minder logisch 
TCfhundener Gedanken, die Dichtung sum Sdiall. 

Sehr intereesant wird dieVerfolguDg des hier dorchgeltthrten Frin- 
Sipe, sobald man auf dieFkage desBhjthmuskommti welcher überall da, 
wo mit zeülieher Succession operiert wird, fOr das Eintreten der ästhe- 
tischen Beurteilung eine grosse Bolle spidt. Wie wird leitKche Succes- 
sion sum Bhythmus? Dadurch dass ich eine Abwechselung oder Gleich- 
fitanigkett in seitlicher Succession als Einher erÜuse. So kann jede 
seitliche Succession smn Bhythmns und jeder Bhythmns sur xeitliehen 
Succeesion werden, je nachdem ich die. Einheit cHhsse oder nichts 
Dass f&r die regelmässige Succession kerne Grenie in dieser Hinsicht 
besteht, ftr die unregehnässige eine sdche, wenn andi nicht Uar mar- 



> SAr bffimrtPBmTrBrt f**^ffi mir ein Aflnpraoli dm fgmäit wtgn mIbm 
rkjjfhmiiohan Empfindens als Organist und Kontrapunktiker sehr getohätzten Pro- 
fessors am Pariser Konservfitoriuni, Herrn Widor. Auf die von mir gestellte 
Frage, was er eigentlich uuter Rhythmus verstehe, antwortete er nach einigem 
Zögern: „Als Rhythmus empfinde ich eine zeitliche Succession, sobald ich dahinter 
wb» WiOinMeiictgi« m Tinpiiren glaabe; tobtld loh ab«r in NatargerfkMohM oä&t 
in Miuik ktin» WOhniMacfgia ▼•nptfra, «nqiflnde ieb blott MitKobe — Mi « 
ngiataldUsige, sei es unregelmässige — Succession." Der Rhythmus wird hier also 
als „g'ewollte Einheit in der Succession" beschrieben, weil der bctroflcudo Künst- 
ler (lif voTi ihm voll/ogerie Einheit nur dadurch im I'nterschied zü anderen Suc- 
cessionen sich erklären konnte, dass er sie als aui eine gewiue Willeuaeuergie 
nrllekgdiend d«fiiii«it«. 
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Idert, kooetatierbar Ist, eridärt liofa nach demselben Prinzip: bei einer 
bestimmten Ansdehnong der nnregebnfiesigen Snceeseion wird die Er- 
fassung der Einheit sor abeolnten Unmöglichkeit, wShrend bei regel- 
mSssigen Soeeessionen der Beorteflende die Einheit dadurch herstellt, 
dass er durch Abgrensnng in Perioden gleichmüssige Snecessioosein- 
heiten herstellt, welche er wiederum in fortschreitender Vereinheitliehnng 
zu höheren Einheiten zusammenfiust; sobald er durch irgend einen 
Umstand an der EinteiluDg in kleinere emheitliche Perioden gehindert 
wird, empfindet er auch die zeitliche Snccession, trotz ihrer einladenden 
Begelmässigkeit, nicht als Rhythmus. Eine leicht zu wiederholende Er- 
fahrung ist in dieser Hinsicht die Beobachtung tou Bahnarbeitern, 
welche, in einer Reihe stehend, Steine unter die Schienen pickeln. Sie 
produzieren eine absolut einheitliche Snccession; sehe ich sie nicht, 
vernehme aber das produzierte regelmässige Geräusch, so er&sse ich 
dasselbe als Rhythmus, weil ich es unwillkürlich in Perioden von sich 
wiederholenden Takten einteile und so die Einheit fortschreitend voll- 
sdehe. Sobald ich die Bahnarbeiter aber ansehe, wird diese Einteilung 
in einheitliche Perioden erschwert, weil die als wellenförmige Ldnie in 
der Luft sich darstellende Gesamtbewegung der Werkzeuge, besonders 
wenn die Arbeiter eine längere Kette bilden, eine Succession von Be- 
wegungen bietet, welche, infolge ihrer Unregelmässigkeit, jeder Er- 
fassung nach sich wiederholenden einheitlichen Perioden widerstrebt. 
Die Unmöglichkeit der einheitlichen Erfassung der geschauten Suc- 
cession wirkt auf die Möglichkeit der einheitlichen Erfassung der ge- 
hörten zurück: ich höre nur noch regelmässige Succession, aber keinen 
Rhythmus, weil ich durch das Schauen ein Hemmnis der einheitlichen 
Erfassung der gehörten Succession erüshre, welche doch beidemal die- 
selbe geblieben ist. 

Vollkommen klar wird die Tragweite der konsequenten Durch- 
flBhrung des ästhetischen Einheitsprinzips zum Uebergang von der Natur 
zur Kunst, wenn man auf die von Kant in ihrer vollen Schwierigkeit 
erfasste Frage des Verhältnisses des ästhetischen Urteils zum Urteil 
über das Angenehme oder Unangenehme eingeht. Kant hat sie haupt- 
sächlich nur für das Schöne und Angenehme aufgeworfen, sie aber nicht 
zu lösen vermocht. Stellt man die Frage allgemein, in der Doppelseitig- 
keit, welche sie verlangt, so steigert sich die Schwierigkeit noch be- 
deutend. Nach welchem Prinzip unterscheidet sich das auf die ästhe- 
tische Schätzung bezogene Lust- oder Unlustgefühl von dem auf das 
Angenehme oder Unangenehme bezogenen Lust- oder Unlustgefühl? 
Wie unterscheidet sich z. B. das Angenehme vom Schönen und das 
Hässliche, als Gegenstand rein ästhetischer Schätzung, wo es also dem 
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Gebiete der Kunst angehört, von dem HässlicheB, welches ich als 
widerlich empfinde? Wie kann Überhaupt das Hässliche Gegenstand 
der künstlerischen Darstellung werden, wobei es ja nieht mehr als 
widarlich empfimto werdon kann? Kant hat in der Kzüik dm Ge- 
schmacks nur das ia tke t i sche Lustgeflihl berttckaiditigty wllireiid, da 
die ganze Endidiiniigswelt in daa Gtobiet Ssthetiseher Schitrang ein- 
treten kann, anoh das fisthettsche ünlnstgeAhi zur GMtung kommt, 
mid alle FrSdikate, tob dem Schdnen bk snm Hlsslichen, fathetjache 
Wertung erfahren. 

Die LSsung dar IVage liegt darin, dass, weil die Sstheüscbe Lost 
oder Unlust sich auf den Gegenstand als Kunst besieht, sie die YoU- 
nehuDg der Ssthetischen Einheit an dem Gegenstande Toranssetzt, wo- 
durch er erst Gegenstand Ssthetischer Schätzung wird. Hingegen die 
auf das Angenehme oder Unangenehme bezogene Lust oder Unlust 
setzt die Vollziehung dieser Binheit in dem Gegenstande nicht voraus; 
sie setzt ihn als Erscheinung, nicht als Kunst mit dem beurteilenden 
Subjekt in Verbindung. Hierdurch wird nun das logische VerhSltnis 
zwischen dem Zweokmissigkeitsbegriff und dem Lust- und Unlnstbegriff 
beidemal umgekehrt und die Scheidung zwischen den beiden Ckbieten 
herbeigef&hrt. Das Angenehme und das Unangenehme werden durch 
Lust oder Unlust als zweckmässig oder unzweckmKssig erkannt; bei 
der Ssthetischen Schätzung geht die Erfiusung der ästhetischen Zweck- 
mässigkeit, auf das Einheitsprinzip bezogen, der Verbindung ästheti- 
scher Lust oder Unlust mit dem Gegenstande Torans. Kaxt kann kein 
allgemeingOltiges Scheidungsprinzip aufSstellen, weil er durch Ueber- 
nahme des populären Kunstbegriffes — wie wir nachgewiesen haben — 
ftr das Gebiet der Aesthetik das logische Verhältnis des Zweckmässig- 
keitsbegriffes zum Lust- und Unlustgeftihl umgekehrt hat, so dass es 
in der Kritik des Gteschmacks mit demjenigen übereinstimmt, welches 
für das Gebiet des Angenehmen und Unangenehmen gültig ist. 

Durch diese Erwägung ist dargethan, dass die auf dem Einheits- 
prinsip sich erbauende ästhetische Urteilskraft nicht nur durch ihren 
ZweckmässigkeitsbegriflP, sondern auch durdi Beibehaltung des logi- 
schen Verhältnisses desselben mit dem Lust- und UnlnstgefÜhl ihre 
Verbindung mit der allgemeinen UrteUskraft aufrecht erhält und so 
auf breiter Grundlage die Schwierigkeiten Überwindet, denen die Kritik 
des Geschmacks nicht gewachsen ist, wenn sie auch durch die GhrOnd- 
lichkeit ihrer Untersuchung genötigt wird, sich immer mit denselben 
zu beschäftigen. 

Die Abgrenzung des Gebiets der ästhetischen Urteilskraft Ton dem 
Gebiet des Aogenehmen und Unangenehmen kann man als Abgrenzung 
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nach nnten bezdcbnen. BbenaogroMe Sdiwierigkeiten bietet die Fest- 
legung der Greme nach oben, wenn es sieb dämm bandelt, das Ver- 
bSttnis der üstbetiscbeii Scbätzung des Gegenstandes zu der Beortei* 
long desselben naob einer auf Torgestelltem Zweck bombenden Zweck- 
m&ssigkeit klarzulegen. Die Kritik des G^sobmacks zeigt die empibn- 
dene Sdiwierigkeit an, indem sie, zu der nndnrebftlbrbaren Scbeidvng 
einer freien nnd anbängenden Scbdnbeit gedrängt, im Verlaufe der 
Untersoebong mebrmals betont, daas sie anf die Beispiele, welebe an 
sieb schon den Begriff einer Torgestellten Zweckmissigkeit mit sieb 
fuhren, Terzicbte, ohne dieselben aber doch nicht auskommt. Diese 
hier darcbgefübrten Künsteleien, welche sich an jedem in Frage kom- 
menden Betspiel als baltlos erweisen, sind zurttd^fewiesen, wenn man 
bedenkt, dass die gesamte Erscbeinungswelt Gegenstand sowohl der 
isthetischen als auch der begrifflicb-sweckmässigen Schfitsang istt So 
stellt sich aocb hier die Frage riel allgemeiner, als die EÜtik des 
Geschmacks sie aufwiift; sie bezieht sidi nSmlich unterschiedslos auf 
jeden Gegenstand, sobald die Sstbetische Schätzung auf ihn angewandt 
wird. So gestellt lautet die Frage: Steht die ästhetische Beurteilung 
eines Gegenstandes mit der Bestimmung desselben, welche er für die 
zweckmXssige Betrachtung der Erscheinungswelt einnimmt, in irgend 
einer Beziehung? Dass dies der Fall ist, zeigt Käst ohne es zu wollen 
durch die Beispiele, welche er für die „freie Schönheit^ wählt (S. 77); 
die freien Zeichnungen und das Laubwerk werden unwiUkfirlicfa mit 
einem Zweck in Beziehung gesetzt, indem sie als zu Einfimungen 
oder zu Papiertapeten ^ gehörig angefUirt werden. Es ist flberhaupt 
unmöglich, eine Erscheinung ohne Beziehung auf andere Gtegenstände 
zu erfassen ; damit ist aber zugleich gesagt, dass wir jeden Gegenstand 
auf begriffliche Zweckmässigkeit betiehen; eine ästhetische Beurteilung, 
welche darauf zu yerzichten behauptet, zeigt damit nur an, dass sie, durdi 
eine Schwierigkeit gedrängt, die Ergebnisse der alltäglichen ästhetischen 
Erfahrung verkfinsteb muss, um die Trennung zwischen ästhetischer 
und teleologischer Zweckmässigkeit rein aufrecht erhalten zu können. 
Für uns stellt sich nun die Frage folgendermassen: die Trennung des 
ästhetischen und teleologischen Gebietes ist ToUständig durchgeführt; 
Gegenstand der ästhettsehen Beurteilung, Kunst, wird ein IMng erst 
durch die Vollziehung der ästhetischen Einheit in der Erfassung des- 

' Würde man diesem unwillkürlich hinzugedachten Zweck einen anderen 
unterschieben, diese Zei' hnutisren statt als Tapotenmuster aufzufassen, als Yorla^o 
für Kattuodruck auaeheu, so würde die ästhetische Beurteilung hierdurch sicherlich 
beeiDflank werden, und wm Torhlii sie eohöo galt, jetzt als gcschmsekloi Tenchriea 
werden. 
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sdben, wSlm&d 6S Gegenstand der teiedogiedieD SchStniDg wird 
dnrdi die Erfimmig dar Biiiheft in der Beaahnng und Yerknllpfiing 
denelben mit anderen Bredidniingen. Nim wiawn wir aber anderer- 
seits, tvots der streng doreligcfiUirtan Tiennong der Geluetey dass liin* 
siditlioh der isth e tisehen Beuteilang eines Gegenstandes die Sstlie> 
tisolie und begnffUoh-aweeknissige Seh&tning dssiolben in einem not- 
wendigen Yerhfiltnis stehen. So entstabt die Frage, in welebem Yer- 
hiltnis disse beiden BevrteUnngen aneinander stehen. Aneh hier muss 
nan wieder, vm F^er an fermsideni siofa vorhalten, dass anch das 
begrüQioh (Jnsweoknilssige, Knnst, Gegenstand ästhetisofaoi ürtnls 
wird. Also kann, woTor Kamt siofa mit Beeht iAgiÜich verwahrt, die 
isthetiscbe Bevrtailnng, dadaroh dass sin Gegenstand als begnfflich- 
sweokmissig erkannt wnd, keine Förderung eifthren, da ja sonst die 
sskamite ünsweekmissigkeit ala Hemmnis empfinden werden atOsste, 
was dooh nieht der Fall ist. So bleibt Ulr das in Frafs kommende 
Veihiltnis nur die Statmemag der Besiehnng fibrig, dass die immer 
voransgssetrte Beiiehvng emes Gegenstandes anf begriffliohe Zweek- 
missigkeit den Y oUmg der isthetisQfaen Einheit m der Erftssnng des 
Gegenstandes, wodnroh er sar Knnst wird, beetnflosst. Der vorgestellto 
Zweek einee Gebindes, sofern die inssere Brseheinvng des Gebftades 
ihm mehr oder minder entspricht, wirkt fördernd oder hemmend anf 
dieBr&Bsong der Ssthetisehen Einheit desselben, wodnreh ee aas einem 
Gebinde als Ersobemong das mich isthstisoh interessierende Gkbiode 
als Sonst wird So ist die Frage geUSet: ohne dass eine Yerschiebnng 
der G^remen der beiden Gebiete eingetreten ist, lisst sich der Za- 
sammenhang awisehen der Zweckmissigkeit ond der isthetischen 
Sohitiong eines Gegenstandes aofirecht erhalten, sobald man die Frage 
in ihrer aUgmaeinen Form stellt ond sie mit der Gmndfrage in Yer- 
bindong bringt: Wie wird die Katar als Srscheinnng snr Konst? Za- 



> JBIa Beiqiid hwHBr bM die in «rieoUiehMii Stil gdMOtoM Mmr 

HegdftleneDkindM; «olmoge nta tioh vorhält, dass sie dem römischen Kaltus dient, 
empfindet man ein Hemmnis, sie wirklich als Kunstwerk zu erfa«is<Mi, w- il Bauart 
und Zweck des Gebäudes zwei vollständig verschiedeoen Keligioiisepuchen an- 
gehören. Erst wenn man den Charakter desselben als ohriatlioberKultusstätte ver* 
gint, «mpfindet oun da» Qebliido tiiriiädi sb Knutverk; Uerbei «ir» as^eber 
gns fiÜMh, ra meiiMO, diM ran die irthrtiteht Behitwag ohne Besidmng aof 
begriffliche Zweckmiwlgkeit vor sich gehe, denn der Beurteilende sieht nun 
das Gebäude, sondern einen griechischen Tempel. Viel geringer ist die Schwankoog 
in der ästhetischen Beurteilung des gegenüberliegenden, auch in griechischem Stil 
gehaltenen Parlamentsgebäudes, da hier trotx d«r Verschiedenheit der Ktdtor- 
epoehea die Bemhong dm Qebindw «nf fiffmiKdie VerMUDamhageii ciaar i«pa> 
bUktttdtdwn StaakmrfiuMBg bkibt 
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gleich aber haben wir einen Faktor kennen gelernt, welcher für die 
Vollziehang der ieUiatischen Einheit als hemmend oder fördernd in 
Betracht kommt: ee ist die Torgestellte Zweckniaaigkeit dee G^egen- 
•taades. So werden wir in dem Aogenblicke, wo wir die Abgraun^g 
des istbetiachen Gebiete nach allen Seiften hin ToUendet haben, xn dar 
weiteren Frage gedtiagt: Wie ToUsefat neb die Erfiuenng der iatbe- 
tischen Einheit in der Brfiutimg eines Oegenstandea? 

Diese Einheit Hegt niebt im Gegenstände, sie ist aiteh ToUstindig 
▼ersebiedea Ton der bei der Appeneption in Frsge kommenden Ein- 
heit; ihr VoUng ist mit der Er&ssnng des G^egenstaades als Eisehii- 
nnag aiobt gegeben, sondern ist das Yon dem beorteilenden Sabjekt in 
die Ersebeinong eingetragene Priamp. Wekbes siad die Faktoren, die 
fördernd oder bemmead aaf das Eintreten dieses Yorgnngs einwirken, 
sodass der Gegenstand einmal nnr als Brsoheinang, das andere Mal 
als Ennst er&sst wird? Einen Faktor, welcher Ton grosser Bedeatoag 
l&r die y olkiebnng der iitbetiscben Einheit ist, haben wir soeben ktnnen 
gelernt Man erhält eiaea Biablick ia die kompliiiertea Zasaaiaien- 
bSage bei diesem Vorgnag, wenn man die Bedeatang der wiederholten 
Brfassang einer Brsobeianng fllr die Umeetsnag derselben in Knast in 
Betracht sieht. Eine ala Istbetiscb wert? oll gep ri es e n e Stadt, eine be- 
rühmte Landschaft enttäuscht gewfibnlioh, wenn man sie snm ersten- 
mal erblickt. Eben dieselbe Erfithraag amcbt man oft mit ackSnan 
Personen, malerischen oder maaikaliscken Kunstwerken. Je ttfter man 
nun dieee Erscheinangen eifiMst, desto leichter werden sie ftr ans 
Knast, so dass wir anletit bei der iaimer fortgeeetaten Stsigenng des 
ftstbetiMihen fin^pfindens in Ansehnng dieser Gegenstinde deigeaigsa, 
wekbe mit deaselben enttfioscbenden Er&bmngen bcgmnen wie wir, 
jede kflnstleriscbe Anlage absprechen. 

In der Ricbtnng derselbea Erwiguag liegt die Frage: Inwiefeni 
kaaa darcb Mitteüoag eiaer fremdea istbetiBcbea Empfiadang bei 
«iaem bearteffleadea Sabjekt die istbetiscbe BenTteihiag gelMert 
werdea, wibread keiae froade Bemericang die einmal als Kaast erftsste 
Katar wieder aar Erscheiaung machea kann? Wie ist ttberfaanpt istbe- 
tisches Empfiadsn aiitteilbar? Wie ist erklftrlioh, dass dasselbe durch 
Uaterricbt eiae FMeraag ei&bren kann? In allen vorliegenden 
Fragen haben wir es mit darcb äussere Umstände bedingter FSrdenng 
der äetbetiscben Br£usnng der Ersoheinuagswelt su tbna, wdcbe den 
Volling der ästhetischen Einheit in den Gegeastäadea erleiobtert. Die 
wiederholte Erfiusnag eiaes Gcgeastaades als Erscheiaaag bewirkt, 
dass dieselbe sich tuletst mfibelos ia dea eiasehiea Details ToUsiebt, 
aad eia Tollstäadiges Gesamtbild desselben sieb in dem Aageabliek 
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«niteUl, wo ervttt der Sitmeumpfindimg erfiuit wird, wobei die re- 
prodnsieieiide Erinnemg dai Bild YerfoUstSodigt nnd gleicbBem den 
gesamten Brtrag aller ▼oriiergeheBden eueceaeiTen Erfiummgen in der 
gegenwirügen dareteUt. Je leichter «eh diese Erbssoog des Gegen- 
standes ToUsielit, desto leicbter tritt ancli die YoUnebiing der istheti- 
sohen Einheit hinsichtlich desselben ein. Für maaehe dieser Ersehet- 
nnngen — s. B. ffir Stttdte, breit nnd kQnsÜeriseh angelegte Mnsik- 
stttcke (S^pbonient Fogen), fttr Dramen, i&r architektonisobe Kunst- 
werke — bedarf es ttberbaupt einer wiederholten Er&ssong dersslbsBy 
ehe sie nns bei der Sinnesra^findnng so als Gesamtheit gegenwirtig 
sind, dass wir sie dnich die ? oUzogene Isthetische Einheit als Kunst- 
werke erfassen, weil das ästhetische Zweckmissigkeitsprinsip, welches 
sie zum Range der Kunst erhebt| nicht sogleich zu Tage tritt, sondern 
erst ans den kleineren Einheiten in fortschreitender Vereinheitlichnng 
sich darstellt. Hierin stimmen alle Kfinste überein, und die Erfahrung 
Iftsst sich auf allen Gebieten belegen. Die Möglichkeit der Sstbetischen 
Belebmng beruht auf demselben Prinzip: die Erfisssung des Gegen- 
standes als Erscheinung so xur Vollkommenheit zu treiben, dass die 
ästhetische Umbildung desselben sich ohne Hindernis yollsiehen kann, 
wobei hier noch hinzutritt, dass die Merkmale, welche unter sich zur 
ästhetischen Einheit zusammenstimmen, der Aufmerksamkeit des Ler- 
nenden Torgeflihrt werden. 

Damit ist zugleich die Bedeutung der Gewohnheit für das Gebiet 
der ästhetischen Beurteilung nicht nur erklärt, sondern auch als ästhe- 
tisch vollberechtigter Faktor eingeführt: sie erleichtert die Vollziehung 
der ästhetischen fiinheit. Dieselbe Untersuchung, welche uns dieses 
Resultat geliefert, hat uns aber auch gezwungen, die elementaren Bei- 
spiele, wo das Einheitsprinzip der ästhetischen Beurteilung ein verhält- 
nismässig einfaches ist, zu verlassen und zu solchen fortzuschreiten, in 
denen die ästhetische Einheit zu ihrer Erfassung einen viel komplizier- 
teren Proaess voraussetzt. Geht man nämlich von einfachen Formen und 
Successionen, bei denen der Uebergang der Natur zur Kunst sich leicht 
vollzieht, zu solchen Erscheinungen über, bei welchen die ästhetische 
Schätzung gerade in der Erfassung der Einheit immer schwieriger, aber 
auch immer feiner und vollkommener wird, so zeigt sich, dass die letzt- 
hinig erfissste ästhetische Gesamteinheit auf der fortschreitenden Zu- 
sammenfassung ästhetischer Einheiten beruht: die grosse architek- 
tonisch plastische Anlage beruht auf den einfachsten als ästhetische 
Einheiten empfundenen Formen, die sich ihrerseits wieder zu Gebil- 
den zusammensetzen, welche selbst wieder als Einheit empfunden wer- 
den; diese selbst setzen sich wieder zu höheren Einheiten zusammen 
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und je leichter sich diese fortschreitende Vereinheitlichung vollzieht, 
desto leichter wird die fistliotische GesamtCHrfiMSiiDg des Gegenstandes: 
„er wirkt*^ — sagt man. Ebenso bei den grossen Tongemälden : (lie 
Symphonie geht auf die einfachsten musikalischen Successionen, welche 
als Einheit empfunden werden, zurück; diese setsen sich zu musikali- 
schen Sätzen, diese zu Abschnitten, Entwicklungen, sur Symphonie zu- 
sammen. Ebenso für die Poesie, die Kunsterzählung und das Drama ^: 
die höchste Einheit wird in stetem Fortschritt erreicht. So erklärt 
sich auch das merkwürdige Wechselverhältnis, welches für die ästhe- 
tische Beurteilung zwischen der Gesamtaiiffassung und der Detail- 
erfassung besteht, wobei beide in sich förderndem Wechselverhältnis 
stehen : durch die Erfassung der Gesamtheit des Gegenstandes wird die 
Verbindung der ästhetischen Einheiten desselben zur Gesamteinheit 
▼orgeseiclmety während andererseits die letztere durch die stetige Zu- 
sammenfassung der Detaileinheiten einen neuen, immer sich bereichern- 
den Inhalt bekommt. Auf diesem Standpunkte wird man das, was 
Kant in der Kritik des Geschmacks an mehreren Stellen als „Abwechs- 
lung" bezeichnet „oder als Reiz im Spiel der Einbildungskraft" auf- 
ÜBSst, als „fortschreitende Vollziehung der ästhetischen Einheit defi- 
nieren". 

Erst von hier aus lässt sich auch das einheitliche Zusammenwirken 
der auf die verschiedenen Sinne bezogenen „Künste" begreifen: ästhe- 
tisch ist dieses Zusammenwirken bloss, wenn es die Erfassung der 
ästhetischen Einheit begünstigt. Wie wichtig die Einsicht in dieses 
Faktumist, zeigt sich darin, dass in den meisten ästhetischen Bei- 
spielen das Zusammenwirken zweier oder mehrerer Künste, wenn dies 

* Naturgemäfls wird die Erschwerung der YollzichuDg der letzibioigen ästhe* 
tiieheii Einheit oder g«r die üninSglidil^t denelben eine BeebAiiehtiguDg des 
C^^nitandee all Kiinatwexk nir Folge haben. Ein Beispiel Inerfllr bietet der 
Snderms&n'eehe HJohaoues". Die aus dem matthäischen Bvacgelicnberichte her* 

übergenommenen, auf den Täufer bezogenen, demselben so^nr in den Mund ge- 
legten Stellen lassen sich nämlich mit dem Kntwickluugsbildc, wolcht s der Ver- 
fasser sonst von Johannes entwirft, gar nicht einheitlich verbinden. Sudermann 
niohnet einen Johannes, bn dem die Gestalt des Messias, wie er in Jesus to& 
Naiareth sich darstellt, langsam vom ftciisteB nebelhaften HoriioBt in immer 
hellerer Beleoohtnng rieh dem VorlSufer nähert, das grandiose königlich-eschato- 
logische ^fessiasideal seiner Verkündigune: in den Schatten stellt und so dem Ende 
des Täufers — welches an sich nur Katastrophe ist — die ergreifende tragische 
Bedeutung giebt. Die matthäischen Täuferstellen verhalten sich jedoch ganz spröde 
an einer so sneeessiven Erleachtang des Bildes Jesu von Naaareth als des Messiea 
(Sr das Bewusstsein des Täufers, sodass der dramatische Fortschritt an diesen 
Stellen unterbrochen ist, und der Leser, welcher eine Empfindung dieser Wider- 
spröobe hat, nicht sor vollendeten Erfassung der Einheit des Stückes gelangen kann. 
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auch gar oft übersehen ist, wirklich Torausgesetzt ist zur Erfassung 
der Isthetischen Einheit. So umlasst also das Ssthetische Einheits- 
prinap auch das forfeBohreitende Zasamiiieiiwirken dar DEfinBte** unter- 
einandar zu immer voUandataren EinhaitaD. Wenn abar dittea Priniip 
dia fortiohraitanda YarbinduDg der Kflnsta nnterainandar arklftrt, so 
stallt es sieh auch ah Fortsdirittsprinzip der amzalnan ^Künsta^ 
dar. Dar Fortschritt dar Kfibrata drfickt sich in dam Fortsehritt ihras 
Einheitsprinzips ans. So ist es ganz natürlich, dass dia Ksthetischa 
Qawohnheit, daran hohe Badantang für den Vollzag dar ftsthatischan 
Einhmt wir oben harTorgehoban haban, sich gegen jeden in der Ge- 
schichte auftanchendan Fortschritt der Künste erhob nnd demselben 
jade ästbatischa Badentnng absprach, ihn als künstlerischen Afick- 
schritt ampiiuid, weil sie dia zur ästhetischen Erfassung geforderte 
höhere Einheit mit dan gewohnten Mitteln nicht aufirafinden ver- 
mochte: so wnrda ihr dia fortgeschrittene Kunst wieder znr Erschai* 
nung ^, bis dia Gewohnheit wieder den Stand des getadelten Fort- 
schritts erreichte, um von hier ans jaden weiteren Fortschritt mit 
derselben berechtigten Anmassnng als Bfiokschritt zu tadeln. Nun 
ist aber jeder Fortschritt in dar isthetischen Sch&tsnng auf einem 
Fortschritt in dar aUgamainaa Knitor gegründet. Diasar Fortschritt 
adohnet sich in sabar allgemainan Bedingtheit sowohl in der Eint- 
wicUangsgaschichta der Menschheit wie des ainzateen. Kaot hat 
dieses VarhSltnis sowohl in der Kritik des Erhabenen als auch das 
Geschmacks scharf balenchtet, ohne es jedodi an erUSren. Für uns 
stallt sich im Zusammenhang mit dam Vorhergegangenen die Frage 
folgendermassan: Das Fortschrittsprinzip der Entwicklong der „Kün- 
sta** — für jade ainxebe, wie für ihr ästhetisches Znsammenwirken — 
ist das Einhaitsprinsip. Andererseits geht dieser Fortsehritt in Ver- 
bindung mit dem aUgamainen Knitorfortschritt, sowohl hinsichtlich 
dar Menschheit, als das einsahien, vor ach. Diea lässt sich nicht 
anders erklären, ala dass man dan Fortschritt der Koltor mit der Voll- 
riahnng dar fortschreitandan ästhetischen Einheit in fördernde Ver- 
bindung setst Woranf baroht aber diese Verbindung? Inwiefern 
ermöglicht der Knlturfortscbritt einen Fortschritt in der Vollziehong 
der ästhetischen Einheit? 

Hier moss man sich Uar werden, dass wir die Vollaehnng dar 
ästhatischan Einheit bia jetst nor in ihren einfachsten Formen var- 
flitandan, für dia komplizierteren Beispiele aber nur die allgemeine 

' Die fortgeschrittene Musik wird von der Gewohnheitsbeurteilung als Ge- 
rihuoh, du FoHaohrittidnuDe und die Kunsterzählong als Wiedergabe einer ge- 
ndiMD Wiridiobkeit ahne MhaaM6htn Wert beurteilt 

8ehwelts«r, Di* BUgtoMfUhwophto KaBl'a. ig 
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Form des Yollsiigs denolbeo eifknieD, lollBni dieselbe anf dem Frinap 
der ibrtechreitendeD VeremheitlichiiDg eineneiti, anf der ftrdemdeii 
Wachselwirkimg iwisoben GesamteE&sraiig und Detaflerfusaig an- 
dererseits bemht. Welches aber die Vorgänge und Gedanken stnd| 
welche an sich den VoUsog der isthetiscben Einheit jedesmal enii5g* 
Heben, bh'eb uns bis jetit dunkel nnd nadi der anzandimenden Eom- 
pliiiertheit onerklSriich. Andererseits haben wir bis jetst das 8nbjekt 
der Ssthetisohen UrteUskraft in absichtlicher Unbestimmtbeit gelassen. 
Klar ist bis jetst bierfiber nnr so viel: Das Ksthetische Einbeitsprinrip 
ist mit dem flr die BiÜMsong der Gegenstände als Erschdnnngen in 
Frage kommenden Appeneptionseinbeitsprinsip nicht identisch, setrt 
dasselbe jedoch als gegeben Toraos. So setst anch das Subjekt der 
istbetischen Urteflskraft, das erkennende Sabjekt des kritisdien Idea- 
lismus, das Verstandeswesen Torans nnd ist mit demselben nicht iden- 
tisch. Formal drttckt sich dies anch in der kantischen Darstellnng da- 
durch aus, dass in der Kritik der istbetischen Urteilskiaft der Aus- 
druck „Mensch'' als durchgängiges Subjekt die üntersuchung be- 
hemcht, während der Ausdruck Verstandes- oder Vemunftwesen voll- 
ständig surttcktritt. Nun ist aber aus der ausgef&hrten Untersuchung 
Uar, dass der Forteduitt in der ästhetischen Beurteilung Ton dem 
Fortschritt in der Kultur bedingt ist: also ist auch das Subjekt, wel- 
ches die fortschreitende Einheit ToUsieht, in fortschreitender Entwich* 
lung begrübn, sofosn es die Einheit von Kultur- und BUdungsfort- 
schritt und Ton fortschreitender ästiietischer Einbeitsrollsiehung in 
sich begreift. Damit ist es aber genau beschrieben: Subjekt der ästhe- 
tischen Urteilskraft ist nicht das Verstandeswesen, sondern die das- 
selbe sur Voranssetsung habende sich entwickebde PersOnlidikeit. 

DiePersdnlicbkeitistdie Einheit der Gedanken und Empfindungen. 
Setart man dieses Subjekt mit der Vollsiehung der ästhetischen Einheit 
in einem Gegenstände in Verbindung, so erklären sich auch die w* 
wickeltsten hierbei voranssusetMudenProsesse: DiePersSnIichkeitträgt 
ihren ToUen Gkdanken- und Ideeninhalt an eine Erscheinung heran, 
setst ihn damit in Verbindung, erfosst eine dementsprechende Einheit 
in demselben, wodurch er sur Kunst wird. Anch diesen Punkt hat 
Km erreicht, wenn er auch die Verbindungslinien, welche su dem- 
selben ftihren, nicht aufoeigen kann: S. 96 drflckt er dies so ans, dass 
er die dichtende Phantasie als treibenden Faktor in der fortschreitenden 
Er&ssung einer sdidnen Landschaft darstellt, und anch hierdurch er- 
klären will, „wie der Anblick der Tcränderlichen Gestalten eines Kamin- 
foners oder emes riesehiden Baches, welche beide keine Schfinheiten 
sind", Gegenstand der ästhetischen Urteilskraft werden kdnnen; in 
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^«nalbeiiLiiiM bewegen adi MineAiitfthniDgtti Hb« dio giiHwlisclien 
Ideen*; dieeelbe Brkemitiiit Uegt sii Gnade io den Mlnraiifcendfla 
Autfiduniogen Uber die «Eiiibädungikrelt'* ; sm Uaraten dr&e]ct er dieee 
ThfttaMheaiiiy wenn er sagt, daat das Sehöne sowohl alt aadi das Br- 
liabene ebi AngefÜUtaeiii dee Gemflta mit Ideen Torauiaataeii. 

Biea aind rar einige Bejapiele, lieloke zeigen, daia aaeh bei Kam 
der ToUeDdete Gedanken- nnd Ideeninbalt der meoicbUchen PentSn- 
ÜcbkeH für daa Znataadekoaunen dea iathetiachea ürteila ah lUtor 
«mpfiinden irird. 

So iat nnaere Uotennehnng an dem enteoheidendeii Bmkte an- 
gekommen: Snbjekt der Sethetiaohen Sehitaang iat die Persdnliehkeit; 
in der Ton der ein&cbaten ästbetiecben formalen Einheit aar kompli- 
aerteeten, nnd aoheinbarnioht an begreifenden, fortachreitenden Saiheti- 
achen Erfimaong der Eraeheinongawelt kommt der geaamte Gedanken- 
and Ideeninhalt der Perednüchkeit in forteehreitender Steigerung zur 
Geltang. Man mag diee ala eine Art ?on Einf&hlnagq>roBeM dar- 
ttellen oder den Vorgang doxoh Verwendnng der AaadrQoke ^Stim- 
maag** oder nPhaataaie* so besobreibea Teieaohea, die Thatiadie ateht 
feet: Natar ala KraebeiDung wird aar Kaaat, indem die Pereönliohkeit 
in aich einen Gedanken entdeekty welcher, aaf die Erecheianag besogeo, 
ia derselbea daa Priaiip einer lathetiaehea Einheit eifaaat Der Proseee 
der iathetiachen Erüuaaag eiaer Laadaohaft, aaf deieea ErUiraag 
BIabt venicbtea muw, liest eich hieraaeh ia seiaea Haaptiflgea bo> 
aofareiben. Bie geaamte Bcihe der Ersoheianagea wird darch daea Ge- 
daakea aar Eiaheit Torbaadea: so wird die Prfihliagslaadschaft wie 
die Ode Saadwflste aas Ecaoheiaaag Gegenstaad der Kaaat. Dieee 
YorgSnge aetaea eiae seboa sa bedeateader Yerlbiaemag der GMaakea 
aad Ideen entwickelte Persönlichkeit Toraoa: daher eiklirt ea sich aaeh, 
dasa sowohl ia der EatwioidaBg der Measehheit ala aaoh des einiehien 
erat aaf eiaem gewissenEatwicklaagsstaadpaakt der Fall eiatrttt, daas 
die Laadschaft aar Eaast wird; Laadsohaftsschilderongen aad Laad^ 
sfthaftamalerei aiad TerhSltnismlssig sehr jung: erst die Renaissance 
hat eigentlich die ästhetische Erfassang der Landschaft geschaffsn^ 
wihrend die antike litteraftar verhSltaismässig weaig Beispiele daron 
bietet aad die isthetiBche SchKtsaag der Landschaft noch in emer 
gewissen Abhiagigkeit mit dem anf daa Aageaehme oder ÜBaageaebme 
beiogeaea Lnat> oder Unlnatgeliihl belässt 

Dem Aasgefllhrtea eatsprioht aach, dass jeder ia der Geechichte 
der Eatwiddoag der Measehheit aea eiatreteade G(edaake seiaea Eia- 
flass darch «ae Bereiohemag des Xsthetisehea Gebiets knadgiebt So 
bedeatet daa üeberhandnehmen der historischen Eiasicht, welche aas 

18* 
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Tergangene Knltnrepochen lebend ?or Augen tteDt, eine Forderung 
der Xetbetnohen ÜrfiMong von Gegenetinden, welche eonet kaum als 
Etmet emi^den wtixden, weil an sie eine Ffille gesoUehtliolMr Ideen 
herangetragen wird: so wird ein Trfimmerfaanfo anf einem Berge Knnsly 
weil er von dem fonantiachen Zauber des Mittelalters umspielt wird. 
In dem Augenbliok, wo wir die Ueberaeogung bitteui dass er ana 
unserer Zeit stamme, wire es unmöc^h, eine isthetibche Eänlieit 
in ihm su ▼oMehen: er bliebe Erscheinnngy ein Bild anwidernder Un- 
ordnung. Ein paai* geborstene S&nlen und ein Stttckchen blauen Him- 
mels: und die Landsohaft wird Kunst, wenn in der beorteilenden 
PersÖnliehkeit eine ErinneruDg and eine ESnsioht in die alte helleniedie 
Herrlichkeit lebt. Ist diee nicht der Fall, so kann die unfruchtbare 
Phantasie die Einheit nicht Yollaiehen: der Gegenstand bleibt Erschei- 
nung. Hier findet das kantische Beispiel des nachgeahmten Nachtt- 
gallengesanges (8. 168) und ebenso das Beispiel der in die Natur ver- 
pflansten kfinstlichen Blumen (S. 164) seine Erledigung. Warum ftllt 
nach dem entdeckten Betrug jedes ästhetische Interesse? Weil die 
Persdnlichkeit nicht mehr imstande ist, durch Hersntragen ihrer 
Ideen die Einheit in den Oegenstünden und ihrer Umgebung au er- 
£usen. Bs ist nicht mehr die Melancholie der milden, mondbeleuchte- 
ten Sommernacht, weldie uns den Qesang des Ydgleina als damit flberw 
einstimmende Einheit er&asen liest, sondern es ist eine Tonsocceesiony 
welche wir als Geräusch unangenehm empfinden, weil wur awischen ihr 
und der Uuschigen Natur keine Einheit ToUsiehen können. Dass das 
kantiache Beispiel an sich richtig, die Eridärong hingegen, welche ee aua 
dem Zusammenhaag, in den esbineingepreestist, empflUigt, ToUatändig 
falsch ist, wird klar, wenn man eine Modifikation an dem Beispiel Tor^ 
nimmt. Setat man s. B. an die Stelie des Nachtigallenschlages eben 
schonen, in weichen fihythmen sich wiegenden menschlischen Gesang, 
so wird, trotadem Käst dies nicht ak Natur gelten laasen kann, die 
äathetische Wirkung der Natur durch den Gesang nicht beeinträGhtigt, 
sondern Tcrstärkt werden, weil die beurteilende Persdnlichkeit jetzt die 
Einheit zwisdien der Tonsucceision, ihrem Ursprung und der Natur 
wieder herstellen kann. Daae aber auch fttr den nachgeahmten Vogel- 
gesang die äathetisdie Einheit sich Tollziehen lässt, aeigt die Beethofen- 
sche Pastoral^ymphonie; hier wird derselbe nicht ala Geräusch, son- 
dern ala Kunst empfunden, weil er in eine äathetische Einheit em- 
gegliedert ist, wenn auch nur ftlr diejenigen, welche die Tom Eomponi- 
aten gewollte ESnheit Tollaiehen können. So aeigt sich gerade an den 
komplizierteBten Beispielen, daaa die Natur zur Kunst wird, indem die 
Persönlichkeit ihren Tollen Ideen- und Gedankenreichtum an die Er» 
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scheinungen heranträgt und dieselben als ästhetische Einheit erfasst; 
je reicher dieser Inhalt ist, desto weiter gebt für die beurteilende 
Persönlichkeit das Gebiet der Kunst. 

So ist es die beurteilende Persönlichkeit, „welche unseren Begrift' 
von der Natur, nämlich als blossem Mechanismus zu dem BegriÜe von 
ebenderselben als Kunst, erweitert" (Kritik der Urteilskraft S. 98). 
Auf derselben Höhe steht eine Austiilirung S. 182: „Die Einbildungs- 
kraft (als produktives Erkenntnisvermögen) ist nämlich sehr mächtig in 
Schaffung gleichsam einer anderen Natur aus dem Stoffe, den ihr die 
wirkliche giebt. Wir unterhalten uns mit ihr, wo uns die Erfahrung zu 
alltäglich vorkommt, bilden diese auch wohl um, zwar immer nach 
analogischen Gesetzen, aber doch auch nach Prinzipien, die höher hin- 
auf in der Vernunft liegen (und die uns eben sowohl natürlich sind, als 
die, nach welchen der Verstand die empirische Natur auffasst), wobei 
wir unsere Freiheit vom Gesetze der Assoziation (welches dem empiri- 
schen Gebrauche jenes Vermögens anhängt) fühlen, sodass uns nach 
demselben von der Natur zwar Stoff geliehen, dieser aber von uns zu 
etwas anderem, nämlich dem, was die Natur übertrifft, verarbeitet 
werden kann." 

Mit diesem letzten Citat, in dem Kant dem Freiheitsbegriff eine 
Stelle anweist, sind wir wieder zum Ausgangspunkt der von uns durch- 
geführten Entwicklung gelangt. Dort wurde gefragt, welche Beziehung 
die Frage, wie aus Natur Kunst wird, zu dem Problem der Freiheit 
habe, das eine Hinbewegung zur Frage der moralischen Freiheit in 
sich enthält. Diese Frage schien zunächst zu fordern, dass ein Prinzip 
entdeckt würde, welches das Gebiet raensclilicher Thätigkcit von dem 
Gebiete des schlechthinigen Naturgeschehens abgrenze; die ästheti- 
sche Untersuchung jedoch vermochte nicht ein solches Prinzip zu ent- 
decken; indem sie jedoch die ganze Erscheinungswelt als Objekt bei- 
behielt, traf sie auf das Prinzip, welches die ganze Erscheinung^ weit 
zum Range der Kunst erhebt: die Vollziehung der ästhetischen Ein- 
heit; indem sie dann den verwiokelteren sich dabei vollziehenden Pro- 
zessen nachging, fand sie, dass das Subjekt, welches die Xatur zur 
Kunst erhebt, die volle menschliche Persönlichkeit ist. Damit ist der 
Punkt erreicht, wo die ästhetische Untersuchung das Gebiet des Frei- 
heitsbegriffs streift: es ist das Subjekt als Persönlichkeit gefasst, 
welches beide verbindet. 

Dieses Subjekt bezieht die Erscheinungswelt, welche das erken- 
nende Subjekt schafft, auf sich und gieht den Erscheinungen in ihrer 
zeitlichen Folge und in ihrem räumhcheu Nebeneinander eine Beziehung 
auf die Persönlichkeit, wdche dieselben gerade in dieser Beziehung auf 
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sich selbst als Einheit erfasst. In dieser Beziehung der Erscheinungs- 
welt auf die Persönlichkeit liegt die höhere Einheit, welche die Natur 
als Kunst in ästhetischem Sinne mit der Kunst als Gebiet menschlicher 
Handlungen verbindet. Wie die Persönhchkeit, wenn sie ein Gebiet 
menschlicher Handlungen in der Gesamtheit des Geschehens abgrenzt, 
damit eine Reihe von Erscheinungen, mit welchen das Subjekt als Er- 
scheinung durch den Xaturmechanismus verbunden ist, auf sich selbst 
bezieht, indem es damit die mechanische Verbindung in denselben auf- 
hebt und in dieser Beziehung auf sich selbst die ganze Reilie derselben, 
als durch ein einheitliches Prinzip verbunden, erfasst. ebenso bezieht 
auch die Persönlichkeit als Subjekt der ästhetischen Urteilskraft Erschei- 
nungen auf sich und entdeckt in ihnen eine Einheit, welche der die Natur 
schaffende Verstand nicht in dieselben hineingelegt hat. So schafft in 
beiden Fällen die Persönlichkeit, indem sie die Erscheinungswelt, 
welche das erkennende Subjekt durch den Verstand erfasst, sich ent- 
gegensetzt, aus derselben durch Eintragung eines Einheitsprinzips eine 
neue, nur in Beziehung auf die Persönlichkeit existierende Welt und 
bekundet darin seine Freiheit, dass es neben den Gesetzen des Ver- 
standes in sich ein Prinzip entdeckt, welches, ohne aus der Erfahrung 
hergeleitet zu sein, auf die Gesamtheit der Erscheinungen sich an- 
wenden lässt. So wird die Erscheinung Kunst und das Naturgeschehen 
Handlung durch die menschhche Persönlichkeit. Diese Identität der 
Subjekte verbindet das Gebiet der ästhetisclien Untersuchung mit dem 
Gebiete des Freiheitsbegriffs; damit ist die Verbindung der ästheti- 
schen Grundfrage: „Wie wird Natur als Erscheinung zur Kunst?" mit 
der Untersuchung über den Freiheitsbegriff nachgewiesen. Durch den 
Subjektsnachweis ist aber schon gegeben, wie das ästhetische Subjekt 
mit dem durch das Sittengesetz geschaffenen Gebiete des Freiheits- 
problems in Verbindung tritt; dies geschieht in dem Falle, wo die sitt- 
liche Bedingtheit der Persönlichkeit bei der Vollziehung der ästheti- 
schen Einheit mitwirkt. 

Wir haben gesehen, wie die Persönlichkeit ihren ganzen Inhalt an 
Gedanken und Ideen an die Gegenstände heranträgt, um in ilinen die 
ästhetische Einheit zu vollziehen; wie nun die Persönlichkeit in ihrer 
stetigen Vollendung eine Steigerung ihrer sittlichen Bedingtheit er- 
fährt, 80 entwickelt sich auch das Subjekt der ästhetischen Schätzung 
zur sittlichen Persönlichkeit, indem sittliche Gedanken fördernd oder 
hemmend ' auf die Erfassung der ästhetischen Einheit einwirken. So 

' Auch hier zeigt rieh die Notwendigkeit, die Doppelseitigkeit dieses Ein- 
flusses des sittlichen Elementes hervorzuheben. Boippiele eines hemmenden Ein- 
flosses bietet die Untersuchung de« Komischeu, indem, sobald die sittliche Be- 
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«rUirt sich aneneiU di« ünabbiogigkoit der Aestbetik tod der Mo* 
nl, andtrarseito aacfa die enge Besiehung, in welcher beide saeinander 
traten kdniMa imd aaoh wirklieh treten. Auch hier setzt Saht die 
y«il»ndiuig als vdlsogen forans, olme die Verbindungslinien angeben 
sa kdnnen» wenn er ftr die Erfassung des SehDnen und dee Erhabenen 
dia moralische Anlage im Meosehen und die Ausbildung derselben snr 
Yoraossetaung macht 

Erst anf diesem Höhepunkt wird die Yerbiadung swischen dem 
ToUsug der isthetischen Einheit und dem Freiheitsiiroblem dem Be- 
wosstsein in ihrem ganaen ümfimg gegenwärtig; wie die Untersuchung 
über die menschliche Freiheit ihre Tolle Qewissheit erat erhält, wenn 
das Subjekt, ala moralisohe Persönlichkeit sich er&ssend, sich Ober die 
Welt der Sinnliobkeit erhaben fühlt, so tritt die Besiehung der Frage 
awie wird Natur lur Kunst?^ auf das Freiheitsproblem erst dann Idar 
m Tage, wenn auch in der Erfassung der ästhetischen Einheit das 
Subjekt sieh seiner sittlichen Bedingtheit bewusst ist. Hier Tolkieht 
sich dann die Verbindung swischen dem Aeethetischen und dem Mormli- 
w&en so, dass das ästhetische Lust- und ünhwtgefUhl in Verbindung 
mit dem moralisoben erscheint, und der ästhetische Zweckmässigkeits- 
begrüF mne Beiiehung auf den Begriff einee moralischen Endswecka 
erhält* Auch diese letitere Besiehung wird nur Terständlich und er- 
klärUch, wenn man auf die Subjektsfirage suräckgeht. Die ästhetische 
Zweckmässigkeit bleibt immer auf daa Etaheitsprinsip belogen. Der 
Uebcrgang ton hier sum Begriff einea Endsweoks kann sich nicht fiber 
die Linie einer in Hinsicht auf Yorgestettte Zwecke an den Gegen- 
ständen erfbasten Zweckmässigkeit entwickeln lassen, da die ästhetische 
Zweokmässigkttt sich nur auf die Erscheinungen, sofern sie in reinem 
räumlichen Nebeneinander oder in reiner seitlicher Folge er£ust 
werden, nie aber auf ihre gesetzmässige Verbindung beliebt. So ist 
auch cBe Besiehung des ästhetischen als Einheitspxinsip erfassten 
ZweckmässigkeitsbagrifEiBS sum moralischen Gebiet nur durch den 
- Bfickgaag anf die Subjektsfrage ?erständlich und als notwendig dar- 
gethan; sie tritt unausbleiblieh da ein, wo das ästhetische Subjekt in 
die moralische Persönlichkeit tbergeht, um in dieser sittiioben Be- 
dingtheit allein die ästhetische Einheit in der Srscheinungswelt toll- 
liehen su können. Auf dieeer Höhe ist der Standpunkt der Kritik der 
praktischen Vernunft erreicht, wo dieeelbe in dem Bewusstsein der 

dingtheit des beurteilenden Subjekts fich kenntlich macht, manches, was bisher 
durch die Komik als Kunst empfunden wurde, jetzt zur unangenehm wirkenden 
Natur wird, weil die nttliobe PereSnliehkeit in dem Gegebenen die Binfaeit nieht 
mdir ToUtiehem kaiui, welehe de» eitüidi anntennierte Snlgekt darin «ffiwit 
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sittlichen Persönlichkeit allein die Gewissheit der inteOigiblen Welt ge- 
grfindet findet; wie dort, so tritt auch an diesen Höhepunkten der 
ästhetischen Darstellung die generelle Betrachtungsweise bei Ka2IT 
ein, indem die sittliche Persönlichkeit anch als Subjekt der ästhetischen 
Urteilskraft die Menschheit als sittliche Einheit in sich befasst. So ist 
auch hier dteYerbindung des Verstandes und der praktischen Vernunft 
durch die ästhetische Urteilskraft von der letzteren selbstfindig für 
alle in Präge kommenden Begriffe hergestellt und durch den ästheti- 
schen Zweckmfissiglmtsbegriff, sofern derselbe auf die an den Gegen- 
ständen erfasste Einheit beiogen wird, ausreichend erklärt. 

Jetzt lost sich auch die letzte Frage hinsichtlich der Verbindung 
der ästhetischen Urteilskraft und der praktischen Vernunft: Wie führt 
die ästhetische Urteilskraft, von den Erscheinungen ausgehend und nur 
auf Erscheinungen bezogen, zu einem Begriff des Uebersinnlichen, 
welcher mit diesem Begriff, wie wir ihn in der Vernunft zuerst antrafen, 
fibereinstimmt? Diese Thatsache ist konstatierbar, auch wenn man von 
dem Schönen und Erhabenen ausgeht; zu begründen ist sie jedoch nur, 
wenn man auf das Wesen der Kunst zurückgeht: zum Uebersinnlichen 
fährt die Erfassung der Natur als Kunst, weil hierbei die Erschei* 
nungswelt durch Eintragung eines apriorischen Zweckbegriffes als Ein- 
heit erfasst wird; ebenso gelangt die Vernunft zu ihrem Begriff des 
Uebersinnlichen, indem sie gerade durch die fortschreitende Verein- 
heitlichung der vom Verstand geschaffenen Welt von dem Begriff des 
Bedingten zu dem des Unbedingten fortscbritt. So ist das Uebersinn- 
liche beidemal durch Eintragung eines Einheitsprinzips in die Erschei- 
nungswelt erreicht, und ästhetische Urteilskraft und Vernunft treffen 
sich in dem höheren Begriff „eines auf die Vollziehung der Einheit iu 
der gegebenen Wirklichkeit gerichteten Vermögens'^. Zugleich ist bei- 
den der Umstand gemeinsam, dass, wo es sich um die höchste und letzte 
Vollziehung dieser Einheit handelt, die sittUche Bedingtlieit des Sub- 
jektes sich in derselben bemerklich macht. Zu den auf das Uebersinn- 
liche bezogenen Ideen wurde die Vernunft durch immerwährende sitt- 
liche Nötigung getrieben; dieses sittliche Interesse weist Kant bei 
jeder der behandelten Ideen nach; es ist einer der Grundgrtlanken, 
welcher die ganze Dialektik der reinen Vernunft durchzieht. Ebenso 
macht sich gerade bei der vollendetsten Vollziehung der ästhetischen 
Einheit die sittliche Persönlichkeit als Subjekt des Vorgangs kennt- 
lich. So wird auf dieser höchsten Stufe die ästhetische Urteilskraft 
zur Vernunft: beide gehen so ineinander über, dass Kant die Er- 
fassung des Erhabenen jenseits der Grenzen der ästhetischen Urteils- 
kraft sich vollziehen lässt. 
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Blicken wir auf den zurückgelegten Weg zurück. Die von Kant 
in Himioht des Schönen und des Erhabenen beschriebene Verbindung 
konnte von ihm nicht begründet werden; jedoch wiesen gerade die- 
jenigen Stellen seiner Darstellung, welche sich auf diese Verbindung 
bezogen, über den engen Rahmen der Kritik des Geschmacks hinaus 
und verlangten, um in einheitlichem Zusammenhang aufgefasst werden 
zu können, dass, mit Vermeidung der von Kant empirisch aufgenom- 
menen ästhetischen Kunst- und Zweckmässigkeitsbegriffe, die Ent- 
wicklung der ästhetischen Urteilskraft von dem Punkte aus, wo sie 
eich von der allgemeinen Urteilskraft abzuheben beginnt, verfolgt 
werde. Wir haben auf diesen letzten Seiten einen solchen Versuch 
skizziert. Drei Stationen lassen sich hierbei kennzeichnen. Die erste 
wird angezeigt durch die ästhetische Hauptfrage: Wie wird Natur zur 
Knnst? Als zweite Station kann man die Frage bezeichnen: Ist das 
Einbeitsprinzip das einzige ästhetische Zweckmässigkeitsprinzip ? Die 
dritte Station wird erreicht mit der Frage nach dem die ästhetische 
Einheit vollziehenden Subjekt. Auf die Einsicht, dass dasselbe mit der 
Persönlichkeit identisch ist, gründet sich die Möglichkeit, hinsichtlich 
aller für die selbständige Verbindung der ästhetischen Urteilskraft mit 
der praktischen Vernunft in Frage kommenden Begriffe, die Ent- 
wicklungsliuien, welche von dem einen Gebiet zum anderen führen, 
nachzuweisen; dies gilt für die Beziehung des ästhetischen Zweckmässig- 
keitsbegriffs zum Begrifi' des Endzwecks, des ästhetischen Lust- und 
Unlustgefühls zum moralischen und des ästhetischen BegrifiOs desUeber- 
■innlichen zu demselben als Vernunftbegriff. Diese Bewegung voll- 
zog sich entsprechend derjenigen, durch welche in der Vollziehung der 
ästhetischen Einheit die moralische Bedingtheit des beurteilenden Sub- 
jekts sich fortschreitend kenntlich machte. So kommt für die prin- 
zipielle Begründung der Verbindung der ästhetischen Urteilskraft mit 
der Venuinft weder das Schöne noch das Erhabene an sich in Betracht, 
sondern nur sofern sie beide sich auf die Natur als Kunst beliehen 
und mit dem ästhetischen Rinheitspringp in Verbindung stehen nnd in 
diesem sich Terainigen. 

Mit diesem Nachweis ist die Aufgabe einer kritischen Unter- 
suchung der kantiscben Kritik der ästhetischen Urteilskraft, sofern sie 
in den Rahmen einer allgemeinen Untersuchung über die kantische Re- 
ligionfliphilosophie gehört» beendet. Es ist damit in positiver und nega- 
tiver Weise gezeigt, worauf es ankam, dass, indem aus einer Kritik der 
ästhetischen Urteilskraft eine Kritik des Geschmacks wurde, der wirk- 
liche Nachweis der Bedeutung, welche die ästhetische Urteilskraft für 
die Verbindung der Erkenntnisrermögen hat, unmöglich wird. 
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Zur Vervollständigung der Untersuchung müssen wir noch kurz 
zwei von Kant in der Kritik der ästhetischen Urteilskraft behandelte 
Fragen in Betracht ziehen, welche in Beziehung zur religionsphilo- 
sophischen Untersuchung treten können. Es ist dies zunächst die 
Frage nach der Einteilung und Rangordnung der „Künste", sodann 
die Frage über das Wesen des Genies. Religionsphilosophisch sind 
diese beiden Fragen durch den Umstand interessiert, dass sie das ganze 
Gebiet der Kunst betreft'en; deswegen müssen sie naturgeniiiss auch 
mit der Frage nach der Verbindung zwischen der ästhetischen l'rteils- 
kraft und der Vernunft in Verbindung gesetzt werden. Nach diesem 
Gesichtspunkte formuliert lauten sie: „Zeigt das Einteilungsprinzip der 
Künste eine Beziehung der ästhetischen Urteilskraft zur Vernunft an, 
indem auch in der Einteilung eine aufsteigende Linie der Klassifizie- 
rung der Künste sich ergiebt, welche in ihrer Vollendung auf diese 
Verbindung der Erkenntnisvermögen hinweist?" Ferner: „Ergiebt die 
Untersuchung über das Wesen des ästhetischen Genies irgend ein 
Prinzip, welches die Verbindung desselben mit dem moralisch-religiösen 
Genie erkennen lässt?** 

Wir beginnen mit der ersten Frage: hier zeigt sich, viel stärker als 
bisher, der verderbliche Eintluss der Uebernahnie des populären Kunst- 
und Zweckmässigkeitbhegritles, indem Kant auf ein einheitliches Ein- 
teilungsprinzip der Künste verzichten muss. So vermag er es auch 
nicht, diese Frage mit den Aussagen über die Verbindung der ästheti- 
schen Urteilskraft mit der Vernunft in Beziehung zu setzen. Dass diese 
eingestandene Unmöglichkeit mit der Uebernahnie des KunstbegritTes 
aufs engste zusammenliängt, durch letztere allein verursacht ist, zeigt 
sich darin, dass, wenn man die ästhetische Untersuchung mit Vermei- 
dung dieser Entlehnung durchführt, sie von selbst ein Einteilungs- 
prinzip darbietet, welches nicht nur eine fortschreitende Einteilung der 
Künste ermöglicht, sondern auch die Verbindung der ästhetischen Ur- 
teilskraft mit der Vernunft anzeigt. Gehen wir von dem Begriff der 
Kunst aus: Kunst ist die nach dem Einbeitsprinzip erfasste Erschei- 
uungswelt. Der Fortschritt der Kunst bewegt sich entsprechend der 
Vervollkommnung des Einheitspriozips. Eine Verzweigung der „Kunst*' 
in „Künste*^ ergiebt sich aus der Verschiedenheit, mit welcher die Er- 
scheinnngswelt unsere verschiedenen Sinne affiziert. So unterscheid«!! 
sich die „Künste'' durch ihr „Darstellungsmaterial'' je nach dem siiiii- 
lichen Vermögen, durch welches wir die Erscheinung erfiusen. Damit 
haben wir ein Fortsohrittsprinzip innerhalb jeder einzelnen Kttust, nooh 
nicht der Künste untereinander: Je höher die Einheit ist, weldie ich 
in dem Darstellungsmaterial, sei es Farbe, sei es Form, sei es Materie^ 
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sei es Ton, sei es Sprache, sei es Bewegung, entdecke desto höher ist 
die betreffende Kunst entwickelt. Nun steht aber die Möglichkeit de» 
Fortschritts der Vollziehung der ästhetischen Einheit mit der Entwick- 
lang der die ästhetische Einheit vollziehenden Persönlichkeit in ent- 
sprechendem Verhältnis; so ist also diejenige Entwicklungsstufe einer 
Kunst die höchste, bei welcher die Persönlichkeit ihren reichsten In- 
halt bei der Vollziehung der ästhetischen Einheit an das Derstellonge- 
material heranträgt. Dies lüsst sich auch so ausdrücken : eine Kunst 
hat in ihrer eigenen Entwicklung für sich betrachtet jedesmal dann 
einen desto höheren Punkt erreicht, je vollkommener die Persönlich- 
keit sich selbst in dem Darstellnngsmaterial erfasst. So ist das Ent- 
wicklungsprinzip jeder einzelnen Kunst in der fortschreitenden Voll- 
endung ihres Einheitsprinzips begrtindet, womit der Fortschritt ihrer 
sich vollendenden Beziehung zur menschlichen Persönlichkeit parallel 
geht. Auf die Kunst, welche die „Töne" als Darstellungsmaterial be- 
nutzt, angewandt, bedeutet dieses Einteilungsprinzip, dass eine Musik 
desto vollkommener ist, je reicher der Inhalt ist, den meine Persönlich- 
keit, um diese Tonsuccession als Einheit erfassen zu können, in die- 
selbe hineinlegen muss. Auf die Landschaft als Kunst angewandt be- 
sagt dieses Prinzip, dass für das beurteilende Subjekt eine Landschaft 
einen desto höheren ästhetischen Wert besitzt, je reicher der Gedanken- 
gehalt ist, den es zur Erfassung derselben als Kunst in sie hineinträgt. 

Konsequent durchgeführt weist dieses Prinzip auch auf die Ein- 
teilung und Anordnung der Künste unter sich ; es wird aber die Künste 
nicht an sich in einem gewissen üeber- und Unterordnungsverhältnis 
erfassen, sondern, wenn man sich das Vorhergehende vorhält, nur hin- 
sichtlich ihres höchstmöglichen Vollendungspunktes. An sich sind alle 
Künste gleichwertig, da sie auf der Vollziehung der ästhetischen Ein- 
heit beruhen. Auf den fortgeschritteneren Entwicklungsstufen verlangt 
jede die Herantragung eines reichen Gedankengehaltes an ihre Gegen- 
stände zur Vollziehung der Einheit. So wird das Einteilungsprinzip der 
Künste darauf ausgehen, die Künste nach der in jeder Kunst höchst- 
möglichen Vollendung des Einheitsprinzips zu ordnen und darin ihre 
Stufenfolge 2u erblicken. Nun entsprechen sich aber die Vollendung 



' Was üben bemerkt wurde hinsichtlich der Unmöglichkeit sich eine Kunst 
zu denken, welche ohne Bezieliun'^' auf ein»' aa<lere Kunst exiHliert, das gilt auch vom 
DantetluDgstnaterial. Dasselbe lässt sich nur in ganz groben Stncbeu in seine ein- 
adnBn Teile Mrj^edmi; in WirUidikeit ist et «nf das Zniimmeawigten der ver> 
•eUedeniten AjinMwempfindangm nrfloknil&hreii, wenn wir in einer Knoek ein 
eimiges DartteUimgsmaterial wahrzunehmen glauben : auch für die Kunst erginiMi 
ikdi die Sinneeempflndongen ontereinander nun einheitliehen Sindraok. 
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des Einheitsprinzips und der steigende Ideenreichtum der die Einheit 
vollziehenden Persönhchkeit. So entspriciit es dem Vorhergehenden, 
wenn wir die Künste darnach einteilen, inwiefern sie in ihrer höchst- 
möglichen Vollendung den höchstmöglichen Keichtiun der Ideen der 
menschlichen Persönlicbkeit auf sich beziehen. 

Damit sind wir gezwungen, das Einteilungsprinzip der Künste in 
dem Verhältnis ihres Darstellungsmaterials zur menschlichen Persön- 
lichkeit zu aaehen; je reicher an Beziehungen dieses Verhältnis ist, 
desto vollkommener wird die betreffende Kunst in ihrem liöcbsten Ent- 
wicklungspunkte den reichsten Inhalt der menschlichen Persönlichkeit 
auf eich beziehen. Nun Ifisst sich in unendlich feinen Abstufungen das 
gesamto Daratellangsmaterial der Erscheinungswelt nach seinen Be- 
ziehungen zur menschlichen Persönhchkeit gliedern. Der Ton vermag 
die Gefühle des Subjekts wiederzugeben: je grösser die vollziehbare 
Einheit, desto höher die Vollendung, in der sich die Gefühle der Per- 
sönlichkeit in den Tönen erfassen, bis zaletzt die Musik „erhaben*' wird 
und in Verbindung mit den moralischen und religiösen Ideen des Sub- 
jekts gesetzt werden kann. Die Künste, deren Darstellungsmaterial 
auf das Auge wirkt, treten hinsichtlich ihres DarsteUunf^materials mit 
der Persönlichkeit in immer engere Beziehung, je mehr sie in vollendeter 
Weise in der äusseren Erscheinung des Menschen seine Persönlichkeit 
wiedergeben. So vermögen auch die mit diesem DarsteUnogsmaterial 
operierenden Künste die Vollendung zu erreichen, wo äussere Form 
zu ihrer ästhetischen Erfassung die sittliche und religiöse Bedingt- 
heit der Persönlichkeit mobil macht: die Nachbildung menschlicher 
Formen kann zuletzt ein Götterbild von so ttberwälkageader ästhetischer 
Wirkung hervorbringen, dass auch wir uns noch vor der göttlichen 
Migestät der olympischen Zeusstatue beugen. Noch näher tritt die 
Kanst der menschlichen Persönhchkeit, wenn sie als Darstellungs- 
mateorial die menschliche Sprache hat. Sie ist der adäquate Ausdruck 
des ganzen inneren Lebens; sie enthält die anderen Künste hinsichtlich 
ihrer Vollendung in sich, indem sie die Erscheinungswelt als Kunst 
durch das Wort reproduzieren kann. Sie enthält auch den höchsten 
Ausdruck der Vollendung der menschlichen Persönlichkeit, indem sie 
die moralische Bedingtheit des Subjekts voll darthun knnn. So stuft 
sich das Darstellnngsmaterial der Künste ab, je nach dem Verhältnis, 
in welchem es zum ästlietischen Subjekt steht. 

Nun haben wir früher gesehen, dass das Verhältnis der Künste 
untereinander nur für die jedesmalige höchste Vollendung der in ihnen 
folliogenen ästhetischen Einheit bestimmt werden kann; andererseits 
aber sind die Ueberginge innerhalb des DarsteUnngsmaterials so flies- 
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sende, dass nur in Abstraktion eine Kunst auf ein einziges, genau be- 
grenztes Darstellungsmaterial bezogen worden kann; In Wirklichkeit 
steht das Darstellungsmaterial jeder Kunst in fliessender Beziehung zu 
dem der anderen, und jede sich vollendende Kunst hereichert auch ihr 
Darstellungsmaterial. Die Künste treten hinsichtlich ihres Darstellungs- 
materials in eine so enge Beziehung zu einander, dass man oft über- 
sieht, wie eine Kunst das Darstellungsmaterial der anderen schon ent- 
hält: so benutzt dieDichtung in dem Tonfall und in dem Rhythmus das 
Darstellungsmaterial der Musik, während die letztere, auf der Stufe, wo 
sie Gesaug ist, schon in die grosse Gemeinschaft der Künste eingetreten 
ist, welche das Wort als Darstellungsmaterial liaben. Jede Kunst tritt 
in Hinbewegung zu ihrer Vollendung mit den anderen Künsten, dadurch 
dass sie sich ihr Darstellungsmaterial anghedert, in enge Verbindung^ 
bedenkt man noch, dass das Einheitsprinzip auch das Fortschritts- 
prinzip der sich vollendenden Verbindung der Künste untereinander ist, 
80 wird mau, soll die theoretische Erwägung der Tbatsächlichkeit der 
Künste entsprechen, von der Untersuchung über den Fortschritt der 
Künste untereinander, hinsichtlich der höchstmöglichen Vollendung, 
welche jede in der sich verroUkommnenden Einheit erreichen kann, 
ausgehend, dazu geführt, den Fortschritt der Künste in dem Fortschritt 
ihres einheitlichen Zusammenwirkens zu erfassen. Bei diesem Fort- 
schritt bewegt sich das Darstell ungsmaterial, in stetiger Bereicherung, 
zo immer vollendeterem Ausdruck der menschlichen Fersdiilidikiit; 
zum Ton, zur Form tritt die Sprache, dann die Bewegung, dann die 
Handlung. Diese gewaltige Steigerung vollendet sich da, wo das ge- 
samte Darstellungsmaterial in einheitlichem Zosammenwirken die Welt 
und das Weltgeschehen uns in ihrer Beziehung auf die sittlicbe Bedingt- 
heit der menschlichen Persönlichkeit vorftihrt: dieee hdohste Stnfe iit 
die Erfassung des Oesohehens als Drama, ob dieses nim im Lebea, 
in der Geschiolite oder wat der BfQnie es lutt vorlieladit. In dieser 
ErÜBssuDg voUendel sieh die PefsSalidikeil eis Snl^jekt der isilieti> 
sehen Benrteiltiiig siir sittlidien Peisfiiilieiikeit. So ist des Drsimi in 
der grieofalsohen KoHiirepoebe mit der stttliehen Persönlichkeit zugleieh 
geboren, eis diese in dem Kampf der SittUehkeit mH der Sitte sich 
zuerst erfinste; enf dieser Höhe wird die Knnst DaisteUnng sittlich 
religiöeer Ideen. 

Dm auf die Brfinsong des Wesens der Eonst in ihrem wirklichen 
Um&nge gegründete Binteilungs- mid Fortsohiittsprinsip der Eteste 
enthllt nidht nnr einen CGnweis auf eine Yerfaindnng der isthetisehen 
ürtsilskraft mit der praktisdien Venranft, sondern es fthrt, konssqnent 
dorchdacht, dieeen Nachweis so selbstftndig, dass die Untersnchong 
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Uber die in Frage kommende Verbindung an der Hand der Frage der 
Sinteilang und Stufenfolge der Kfinite allem aohon ra Ende geführt 
werden könnte. 

Die zweite Frage, die wir in ihrem Verhältnis zur kantischen Beü- 
gionsphilosophie noch untersuchen wollen, betrifft den Abschnitt, den 
Kani' der Ergründung des Genies widmet. Es ist vielleicht der un- 
befriedigendste Teil der ganzen Kritik der Urteilskraft. Hier zieht die mit 
dem kantischen Kunstbegrifif eingeführte Verengerung ihre vollen Kon- 
sequenzen. Die Untersuchung über das Oenie wird nur auf die Kunst, 
•ofem sie auf menschlicher Thätigkeit beruht, ausgedehnt. Dieser un- 
gerechtfertigt verengerte Kreis zieht sich noch weiter zusammen: das 
Gtonie wird aar in seiner Beziehung auf die „schönen Künste** untei^ 
Mioht, und von diesen werden eigentlich nur die bildenden Künste 
berfielnichtvt. Damit ist aber jede Verbindung zwisehen der Unter- 
sachnng fibor das iithetitehe Oenie und der Untertnchnng über das 
Wesen des Gtonies allgemein nnmöglidi gemacht Will die üater> 
snchnng über das ästhetische Genie ihre richtigen Ghrenzen innehalten, 
so muss sie das Genie in seiner Beziehung zu seinem ToUen Gebiet, 
dar Erseheinangswelt allgemein, betrachten. Auch hier lisst akdi em 
Untarsoheidangsprinzip zwischen der Ersoheinungswelt und dam Ge- 
biet menaeblieher Thätigkeit nicht auffinden. Das Wesen des Genies 
besteht nimüeh, wenn wir es im Zusammenhang mit der istbetisdieii 
flauptfirage definieren, in der einzigartigen Steigerung des Vermögens, 
die Brsohflinungswelt als Kunst aufzufassen. IBhe das Genie Umdie 
von Ersoheinnngen wird, welche es darstellt, damit ale als Kunst em- 
pfunden werden, muss es in der Natur diese Erschehkungen ab Kunst 
erlasst haben. Der Maler, ehe er einen Vorgang so dantsüt, dass in 
ihm die Kunst des Genies verspürt wird, muss vorher diesen Vorgang 
als Erseheinung durch seine geniale Veranlagung als Kunst ei&sst 
haben. So ist die kflnsHensdie Produktion slefat dn bmseieben, 
sondern nur eine Folge des Genies, üun beseiobnet das Auftreten 
eines Genies in jeder Kunst dnen Fmrtaehritt In derselbea. Ferner 
besteht jeder Fortschritt hi der Kunst in der Vollendung ihres Ein- 
heitsprinzips. Des Genie keunseidmet sich äbo als einzigartige Yer» 
anlagung, auf efaiem Gebiete der Brscbeianngswelt eine isthetisebe Ein- 
heit da m voUsidien, wo sie bisher noch nicht vollsogen ist, oder In 
einer Weise su volÜehen, welohe mit den Mitteln der gewohnten Ein- 
beltevolbiefaanf sieh mdbtermttgfiehen läset. Das Genie effSmt etwas 
als Kunst, was bisher nur Erseheinung war, oder es steigert eine Kunst 
so, indem es sin vollendeteres Einheiftspriniip hineinträgt , dass die 
anderen, welehe diese Bifaihdt nieht mit den gewohnten Mitteln voU- 
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atlieD kdtmeii, 4lo EmMl t«r Erscheinung erniedrigt glauben. So 
liegt et in Weeen to GMee, wkannt sa werden, und im Wesen des 
f orkediritts der Knort» d. L KuMt det Gknies, Ar dte Dorcfa- 
schiiitteempfinden der leftgemiiteii KtauAnUmang ab Erscbeinnng 
«ngeeebea m werden. So wurde, alt BmIi de» Kontrapunkt, der an 
«oh eine leere SehaUono ^ einen einheitlffthen XntfrkUungsgedanlnn 
einhanehte, dnreh welohen alle seine Werke dieee ttberrasdiende Yott- 
endnng und Einheit haben, aeine Ifnsik gerade Ton tfiditigen aeit- 
genöedaehen Mnaikem ala Qerinadi enpftmden, nnd erat Beethofen 
beaaasdasG^enieyinBaohdieKnnataaeBtdeeken. Ebenao wird jeder 
Fortaehritt in den bildenden Eltnaten, aofSnm er anf das G^ie einsdner 
aariickgeht, ala „ainnloae Nachahmung oder YeraarroDg der Katar* 
▼on den meisten Zdtgeooesen empfimden. 

Dieee Definition dee Genies als dem einzigartigen Vennögen der 
Er&ssnng der fisthetiechen Einheit in den Gegenstftnden ftthrt darauf; 
die Yerbindang derselben mit dem Oenie anch anf anderen Gebieten 
an erkennen, sobald man anf die Sobjektsfrage zurückgeht: Snlijekt 
iat die PersOnHohkeit; soÜMrn sie binsichtfidi der YolIsiehuDg deriathe- 
tiaehen Einheit beanlagt ist, nennt man sie ein kllnstlerischee G^ie; 
iat es die religiöee oder aittliehe Bedingtheit der PersOnUohkeit, welche 
die Brsdieinnngswelt nnd ihr Geechehen in einer entapreohenden 
«inzigartigeu Einheit effiust, so nennt man sie raoraKsdieB oder reli- 
giösea GMiie. Deahalb leigt sich daa Wesen jedes religiösen Geniea 
darin, dase es an den Trümmern einer TOn ihm bewosat oder nn* 
bewnsst aerstSrten Religion eine Einheit follsiefat, wie sie die Nötigung 
«einer rdigiöeen PeroOnliehkeit ilm anidringt, unbekOmmert dämm, 
ob für den Dorohschnitt die geborstenen Blöcke sich sam Baa in* 
aammenftgen. Ea eriaast das Bestehende nnr in der Belenehtung, in 
welcher es sich su einheitlichem Bilde snsammenfiigt, nnd der Best 
Terschwimmt im Schatten. So existiert ittr Jesas von Nasareth nnr 
daa im Alten Testament, was sn seiner rsligiössn Beanlagung sich 
gleichgestimmt erweist: von hier ana ftttt daa Liidit ; „in dieeem hinget 
daa gaoie Geaeta nnd die Ph>pheten*. So Tereint Angostin die Wider» 
eprttehe nenplatonischer WeUansohanung und kathoHsierten Christen- 
tnms in sich an einem Ganaen, indem er, ohne die Widersprüche an 
ftthlsB, die höhere Einheit swischen beiden ToMebi So fügt Luther, 
als religiöses Gfenie, die widersprechendsten Stücke mittelalterlichen 
Dogmaa sosaaunen, weil er ein einheitliches Prinsip an sie herantrfigt; 
er spraoh Widersprüche ans, aber er hat sie nie gefithlt Bei jedem 
zeiligiOeen Genie bekundet sich der Fortschritt im Binheitsprin^p wie 
bei dem SstheÜsohen: weil er anf OtmA der Gewohnheit nicht ?oll- 
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sogen werdan bam, wird gerade von der rel%i5e intereaaierleB Menge 
das neue Gebilde nicht ab Religion, sondern als Brsoheinnngy d. b. da 
ZnsammensteÜQng nnreligiSser Aussagen empfanden, vnd das religiöse 
Qwde wird em Terblendeter Eetser. 

Nach Analogie des reUgiSsen Qeaies stellt sich anch das mora- 
lische Genie dar als Y ollsiehnng einer höheren Einheit in der Benrtei- 
lang der Erseheinnngen auf Grand der dominierenden moraUschen Be- 
dingtheit der Persönlichkeit Sokrates ToUsieht diese Einheit in der 
moralischen BenrteQang der Erscheinangswelt, ohne das Bedttrfiiis sa 
fohlen, diese Einheit aof das gesamte Gebiet des Geschehens aoa- 
sadehnen and das gaaae Weltgeschehen dorch die sittliche Benrtsihing 
als einheitUch la erlassen. Auch East ist ein morafisches Genie wie 
Sokrates, nnd als solches von ttberwflügender Grösse. Ein sittlichea 
Genie ist er, indem er die wissenschafUiche Forschung in Abawecknng 
der Darlegung der Bealitftt des Sittengeseties allein begreift und 
unternimmt; in dem Augenblicke, wo die Entwicklung des Ton Dea- 
cartes gestellten erironntnistheoretisdien Problems die Konsequenzen 
seiner moralischen Indiffareiis, Aber die sich noch Spinoia hinweg- 
tinschen konnte, sieht, formt Kaxt, durch seine kritisdien ünter- 
snchnngen, die SteUung und Lösung des Problems so um, dass es 
einer moralischen Wdterfhssnng sustrebt. So bestand die Einheit^ 
die er als moialisohee Genie ToUsog, darin, dass er die dnroh den kriti- 
schen Idealismus eireiohte Scheidung einer intelligiblen und einer Er- 
scheinungswelt mit der Thatsache des Sittengesetses in einheitlicb» 
Verbindung setzte, ohne das Auseinanderstreben dieser beiden Ele- 
mente zu empfinden, und ohne die Kontequeas sidien zu mfiSMu, dasa 
das Sittengesetz, in die ünterscheidung des Intelligiblen und des Er- 
scheinungsmössigen eingeglMdert, eine sittliche Beurteilnng des (Ge- 
schehens unmö^ch macht. 

So ist das Gemeinsame des Genies auf allen Gebieten, dass es 
eine neue Einheit ToUsieht naeh Massgabe der Bedingtheit seinee Sub- 
jekts als Persönlichkeit; dar Auiktieg vom Ssthetischen zum moralischen 
und religiösen QmoB follzieht sich in dem Masse, als die Persönlichkeit 
snr sittlichen und diese snr religiösen Persönlichkeit wird. 

Hiermit schlieasen wir die schwierige Untersuchung ttber die 
kantisfibe Kritik der Ssthetischen Urteilskraft in ihrer Beziehung zur 
kantischen Beligioniphflosoiihie ab. Das Resultat ist ftbr alle in Frage 
kommenden Punkte dasielbe: KAm, obwohl ohne kOnstleiiieha An- 
lage und Ausbildung, ftthlt die Verbindung, welche die östhetische 
Urtafiskraft mit den andern EtkenntnisTermögen heisteDt. Er be- 
schreibt sie oft in treffender Weise, Tsrmsg sie aber auf keinem Punkte 
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in liegrfindeiii weil er dnrdi Binfllliniiig dee popuUren KviMi- und 
Zweekmftaaigkdttbegriffi den ZneMüTOenbang sviadben der TJrteüe- 
kraft aUgemem imd derSsthetiscbeB Urteikkraft sentört, an Stdie der 
letiteren eine Kritik dea Oeachmaoka nnd dea Bikabenen Iteferti welche 
die 'Fa^gß nicht ISaen können. 

Mit dieaer Fcmolierang dea Beaultata kann eich die Unteranchnng 
safrieden geben, welche an die Kritik der fiathetiaohen ürteSakraft 
herangetreten ist, nm ihre Stellung in der Entwii^long der kantiachen 
BeligionBphiloaophie an belenöhten. Doich die ala netwendig erkannte 
nnd dnrchgeAhrte Analyse dea GMankengaaga hat aich aber noch ein 
anderea Reeohat aufgedrängt, welchea sich aaf die Kritik der Sathe- 
tiachen TJrteflflkraft an sich besieht. An Stelle der Kritik der Satheti- 
sehen Urteilskraft ist eine „Kritik des Geschmacks*^ getreten, wahrend 
die aUgemeine Binleitung der Kritik der ürteflakraft den Fiats fDr 
eine Kritik der isthetisdien ürteilakraft absteckt. So liegt anch hier 
die Verrnntaag nahe, daaa JÜuüich wie die „religionsphilosophische 
Skisse^ mit einer leichten üeberarbeitong in einen spSWen Gedaakea- 
gang eingefügt wurde, so ftnch die «Kritik das Gkachmacka*, wdefae 
einer Irttheren Bpoche dea kantiachen Benkena angdiört, in die Kritik 
der Ürteilakraft an Stelle der Kritik der isthetisohen Urteikkraft, 
mit einer leichten Ueberariieitong^ ao^enoauien worden asi nr- 
sprüngliche Gedankenanaammenbaag^ dem dieaeSLritik des Geschmacks 
angehört, beknadet siefa zum ersteamal in dentlichaa Umriasen dnrdb 
die auf S. 98 mitgeteilte Binteilnng der Urteilskraft in eine iatketische 
nad teleologisdhe; dort wird eiae AaffiMsung der teleologischen ürteila- 
kraft Torgetragen , wonach aie aksh auf «die Uebereinattmmimg der 
Form mit der Möglichkeit dea Dinges adbet, nach einem Begriffe Yon 
ihm, der vorhergeht und den Grand dieser Form enthält", bezöge. Die 
spftter gebotene Kritik der teleologischen Urteilskraft nimmt auf diese 
Bestimmongen gar keine Biicksicht, sondern steht auf einem viel ent- 
wickelteren Standpunkt. 

Die genaue Untersuchung der Stellung und Herkunft der Kritik 
desG eschmacks und der Art, wie sich ihre EinfüguDg in die Kritik der 
Urteilskraft vollzogen, überschreitet die Grenzen eines Unternehmens, 
welches darauf ausgeht , die Stellung der Kritik der Urteilskraft in 
Hinsicht auf die kantiscbe Religionsphüosophie zu bestimmen. Von 
einem ganz anderen Standpunkt aus ist die Strassburger Inaugural- 
dissertation von Otto Schlapp (1899) (Die Anfange von Kant's Kritik 
des Geschmacks und des Genies 1764 — 1776), indem sie an der Hand 
der Nachschriften der ästhetischen Vorlesungen Kant's die Entwick- 

Inngs- and Abhängigkeitsverhältnisse der kantischen Aesthetik ver- 
Seliweltser, Die BeUgloiMpIifloMphi« EaaA^ 29 
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folgty SU eÜMOi ShnlielMii Benilteie gdaiigt» wie vmm nur in Hin* 
noht auf die kaatisGlie BeUgiomphiloflophie uitenioiDiiieiie ÜBtor- 
raehmig. YieUeielit ist dieie ungewelHe «od nnbeiniMte Ueberan- 
etimmiuig sweier voo eioandw gm onebbliigigeB TJnteniicluuigen d« 
geeignet, die AufmerkMinkeit der modeneii KentfozBdiiiiig anf die 
f^Eiitik des Geefthmecks* ni lenken. 

Kaht's Kritik der teleologischen ürteilekraft im Yerh&ltnie 
an aeiner Beligionsphilosophie. 

Die üntersachnng dieeer Frege Irietet fiel geriagere Schwicng- 
keiten als der ToriieigeliMide, die Kritik dar IstlieUaohen Urteilakiaft 
behandelnde Abschnitt, da, wie schon am Aafiuig der Behaadlnng der 
Kritik der Urteilskreft bemflorkt wvrde, die teleologieche Urteiltknft 
einen einheitlichen Aofbao bietet, der in der Religioiwphikieophie 
gipfelt. Der Grundgedanke der ganaen kantisoben DarrteUnng» dem 
alle übrigen Aanagcn auttreben, besagt, dass jegliehe Teleologie ent 
in der Ethikotheologie ihren sinheitliohen Abschloss erreicht Dem 
entspricht, dass die telec^ogisehe UrteUskraft den tsleelogjacben Zweck- 
gedankea, im Begriff eines moralischen Endawecka, „den ▼erBtiBdige& 
Urheber der Welt** in dem hdehsten morallsehea Wesen nad monJischen 
Qesetigeber, das unbestimmte Subjekt der teleologisohsii Urteilskrsft, 
in dem Menschen als moraUsehem Wesen, steh ToUsnden lisst. Gemde 
dadurch, dasa diese Verbindungsliniea genau und scharf geaogeii sindi 
erhilt die Kritik der teleologischen ürtsüskraft die durchsichtige 
Klarheit, welche, Terbunden mit dem tiefen sittliohen Emst, der sieh 
darin ausspricht, dieeer Schrift Kaht's eine einsigartige Bedeutung in 
dsr religionsphilosophischen Lttteiator sichert. 

Wir gehen bei der Untersuchung vom teleologischen Zweckmissig- 
keitsbegriff aus. Das teleologische Friaiq;» der Zweckmissigkeit ent- 
widcdt sich aus dem ZweckmXsstgksitsbegriff der allgemeinen Urteils- 
krafty welcher in der allgemeinen Einleitung die Anlage auf den tsleo- 
logisohen ZweokmMssiglröitshegriff nioht nAmm IKset (vgL das Bei- 
spiet S. S6). Dsr teleologisch Zweckmissigkeitsbegriff berieht sich 
auf die Ertoung der Einheit in der Besiehung der Enchejnungen auf 
einander in kau s alem Verhiltnia; sie kommt nur in Fragst «^■'«ob ^ 
YeriiXltais der Ursache nur Wirkung au beurteilen ist» (S. 946), wenn 
es sich um gOin sosammenhiagendes BdUirangBerkenntnis nadh einer 
durchgängigen OnsetimUsrigVnit der Natur, die Einheit deiselben nach 
empirischen Gesetnn« handelt (8. 869). Das Gebiet dieeer Beurtei- 
lung der KaasalTerinndung nach einem Einheitsprinsp ist die gesamte 
Erscheinungswelt; in stetigem Fortschritt steigt dieee Beurteilung m 
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denjenigen Erscheinungen auf, bei denen die Einheit erfasst wird in 
der Kausalverbindung der Teile zum Ganzen: es sind die pKunst- 
werke" in der Natur, die „orgauisierten Wesen", welche zugleich als 
„Naturzweck" empfunden werden (S. 252); „Dinge als Naturzwecke 
«ind organisierte Wesen", wobei erfordert wird, „dass die Teile ihrem 
Dasein und der Form nach nur durch ihre Beziehung auf das Ganze 
möglich sind" (S. 253). In dem weiteren Verlauf führt dann der „Be- 
griff der Materie, sofern sie organisiert ist, notwendig auf die Idee 
der gesamten Natur als eines Systems nach der Regel der Zwecke" 
(S. 260). Damit ist die teleologische Betrachtungsweise, von der eni- 
fachsten Zweckbeziehuug der Gegenstände aufeinander ausgehend, 
zum Gedanken eines „Endzwecks der Natur" gelangt; in dieser voll- 
endeten Erfassung der Einheit werden die Grenzen der Erscheinungs- 
welt überschritten, indem „die Erkenntnis des Endzwecks der Natur 
eine Beziehung derselben auf etwas Uebersinnliches bedarf" (S. 260), 
wobei konsequenter Weise „die Einheit des übersinnlichen Prinzips 
nicht bloss für gewisse Spezies der Natur wesen, sondern für das iS'atur- 
ganze als System auf dieselbe Art als gültig betrachtet werden muss" 
(S. 263). So erfolgt schon am Schluss der Analytik der Hinweis, dass 
die teleologische Urteilskraft in sich selbst keinen einheitlichen Ab- 
schluss erreiche; die Ueberleitung auf das höhere Gebiet, in der Me- 
thodenlehre der teleologischen Urteilskraft, tritt S. 321 flF. ein. 

Den Ausgangspunkt bildet der sclion in der Analytik erreichte 
Gedanke eines Endzwecks der Natur; hier „auf Erden" müssen wir 
i,als den letzten Zweck der Natur, — nicht wie alle organisierten Wesen 
als Naturzweck — , in Beziehung auf den alle übrigen Naturdinge ein 
System von Zwecken ausmachen, den Menschen ansehen" (S. 321). 
Letzter Zweck der Natur könnte nun der Mensch sein 1. hinsichtlich 
der Glückseligkeit, 2. hinsichtlich der Kultur. Bei näherer Betrach- 
tung zeigt sich, dass keine dieser Annahmen in ihren Konsequenzen 
die nach Abschluss ringende teleologische Urteilskraft befriedigen kann. 
Auf die Glückseligkeit hin betrachtet bleibt der Mensch „immer nur 
Glied in der Kette der Naturzwecke" (S. 322). Der Grund dieser voll- 
ständigen Entwertung des Glückseligkeitsgedankens wird begreiflich, 
wenn man erwägt, dass hier die Existenz des Menschen als Problem 
empfunden wird und nicht, wie in der Kritik der praktischen Vernunft 
als Faktum, von welchem die Religionsphilosophie ausgeht, gesetzt ist. 
An diesem Punkte der üntereuchung erscheint der Mensch erst in 
seinem Begritf als höchstorganisiertes Wesen, noch nicht als morali- 
sches Wesen. Diese Thatsache ist die Ursache der vorliegenden Nicht- 
wertang des GlUckseligkeitsgedAnkens, wie es besonders aus den An- 
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merkungen S. 327 u. 329 erhellt. Ist einmal der Begriff des Menschen 
als moralischen Wesens, als Endzwecks der Schöpfung erreicht, dann 
tritt auch wieder die Wertung des Glücksehgkeitsgedaiikeus ein, sofern 
er jetzt mit dem Menschen als Endzweck in Beziehung gesetzt wird 
und nicht mehr den Ausgangspunkt bildet, von welchem aus die Be- 
gründung dieses Begriffs erst erreicht werden soll. Die Anmerkung 
S, 329 drückt dies so aus: „Die Glückseligkeit ist nur bedingter Zweck, 
der Mensch also nur als moralisches Wesen Endzweck der Schöpfung; 
was aber seinen Zustand betrifft, steht Glückseligkeit nur als Folge 
nach Massgabe der Uebereinstimmung mit jenem Zwecke, als dem 
Zwecke seines Daseins, in Verbindung." In priizisererWei.se findet sich 
dieser Gedanke S. 338 ausgedrückt: „Es nniss also der ^Mensch schon 
als Endzweck der Schöpfung vorausgesetzt werden, um einen Vernunft- 
grund zu haben, warum die Natur zu seiner Glückseligkeit zusammen 
stimmen müsse, wenn sie als ein absolutes Ganzes nach Prinzipien der 
Zwecke betrachtet wird." Diese Frage ist für den Begriff' des höchsten 
Gutes in der auf der Teleologie sich erhebenden Ethikotheologie von 
entscheidender Bedeutung. 8. 338 will, wenn das Faktum erreicht ist, 
dass der Mensch als moralisches Wesen zum Endzweck der Welt ge- 
setzt ist, den Glückseligkeitsbegriff mit diesem Subjekte in Verbindung 
setzen, was dann notwendig zu einem Begriffe dos höchsten Guts führt, 
welcher sich als Einheit von Tugend und Glückseligkeit darstellt. 
Diesen Begriff hat die Kritik der praktischen Vernunft erreicht, indem 
sie, von dem Faktum des Menschen als moralischen Wesens und als 
Endzwecks der Schöpfung, als primärer nicht zu erweisender Behaup- 
tung ausgehend, dieselbe mit dem Glückseligkeitsbegriff in Verbin- 
dung setzt. Nun fragt es sich aber, ob diese Verbindung statthaft ist, 
wenn in der Begründung und Gewinnung des Begriffs des moralischen 
Wesens als Endzwecks der Schöpfuug der Glückseligkeitsbegriff als 
Glied in der Kette ausgeschieden wurde. Damit wird auch die Berech- 
tigung des darauf begründeten Begriffs des höchsten Guts fraglich. 

Ganz anders steht es mit der Frage, ob hinsichtlich der Kultur 
der Mensch als Selbstzweck der Nator sich ausweisen könne. Dieser 
Weg wird nicht als mit dem 2Siel in gar keiner Verbindung stehend 
nachgewiesen, wie dort, wo der Suchende dem Wegweiser „Glückselig- 
keit'' folgen wollte, sondern er führt auf das Ziel hin, erreicht dasselbe 
aber nicht, weil daa vorhandene Material für den letiten Teil der 
Wegstrecke nicht mehr ausreicht Dieser Fundamentaluntersehied 
swischen der Verwendbarkeit de« „Glückseligkeitsbegriffs" und „Eulturw 
begriffs** in der Frage de« Menschen als Selbstsweck der Natur drückt 
sich in ToUer Schürfe S. 3S3 aus: „Um aber ausaufinden, worin wir 
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am Menschen wenigstens jenen letzten Zweck der Natur zu setzen 
haben, müssen wir dasjenige, was die Natur zu leisten vermag, 
um ihn dazu vorzubereiten, was er selbst thun niuss, um 
Endzweck zu sein, heraussuchen und es von allen den Zwecken 
absondern, deren Möglichkeit auf Bediugungen beruht, die man 
allein von der Natur erwarten darf. Von der letzteren Art 
ist die Glückseligkeit auf Erden, worunter der Inbegriff aller 
durch die Natur ausser und in dem Menschen möglichen Zwecke der- 
selben verstanden wird. Das ist die Materie aller seiner Zwecke auf 
Erden, die, wenn er sie zu seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfähig 
macht, seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und dazu zu- 
sammenzustimmen. Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der 
Natur nur die formale, subjektive Bedingung, nämlich der 
Tauglichkeit: sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und 
(unabhängig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) 
die Natur den Maximen seiner freien Zwecke überhaupt an- 
gemessen als Mittel zu gebrauchen, übrig, was die Natur, in Absicht 
auf den Endzweck, der ausser ihr liegt, ausrichten, und welches also 
als ihr letzter Zweck angesehen werden kann. Die Hervorbriugung der 
Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu behebigeu Zwecken über- 
haupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Kultur, Also kann nur 
die Kultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in 
Ansehung der Menschengattung beizulegen bat (nicht seine 
eigene Glückseligkeit auf Erden) (S. 324).** 

Mit dieser Ausführung ist der „GlückseligkeitsbegrifP aus der 
Entwicklung der Teleologie zur Ethikotheologie ausgeschieden, weil 
der Mensch nur „unabhängig von der Natur", „die Natur als Mittel 
gebrauchend", sich als Endzweck der Natur erfassen kann. Der einzige 
Begriff, der, von der Zweckmässigkeit der Natur ausgehend, dem Punkte 
zustreben kann, wo die Natur von einem von ihr unabhängigen Sub- 
jekt als Mittel übersinnlicher Zwecke erfasst wird, ist der Begriff der 
Kultur, weil durch sie die Natur ein Wesen hervorbringt, welches 
taughch ist, „sich selbst Zwecke zu setzen'^, wodurch die Natur in „Ab- 
sicht auf einen Zweck, der ausser ihr liegt", etwas ausrichtet. Mit dem 
Begriff der „Kultur" tritt notwendig der Gedanke der menschlichen 
Gemeinschaft in die Untersuchung ein. Nur hinsichtlich des Menschen 
in seiner Beziehung auf die ganze Menschengattung, nicht in Beziehung 
auf ihn als distinktcs Subjekt, vermag die Teleologie, den Begriff der 
Kultur als treibender Faktor benutzend, sich der Ethikotheologie zu 
nähern, während der (^lückseligkeitsgedanke , welcher die Beziehung 
auf das einzelne iSubjekt mit sich führt, jeder Propulsionskralt, bar 
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sich erweist. So bereitet sich in der citierten kantiscben Ausführung 
der Gegensatz der generellen und der auf das Einzelsubjekt bezogenen 
Betrachtungsweise vor. Nur der auf die erstere bezogene Begrifi" der 
„Kultur" vermag der Teleologie hinsichtlich des Gedankens des End- 
zwecks die Schlussausi)rägung zu geben, in der sie von der Ethikotlieo- 
lofjip übernommen wird, während der Glückseligkeitsbegrifl" mit seiner 
Ji( zit'Iiung auf das Einzelsubjekt hier gar keinen Einfluss hat. Dennoch 
vergisst Kant dann an dem Punkte, wo die Etliikotheologie einsetzt, 
dass sie sich auf der Grundlage der Teleologie nur erbebt, wenn sie 
nach der generellen Betrachtungsweise orientiert ist und dass sie in 
ihrer Weiterentwicklung keine auf eine andere Betrachtungsweise hin 
geprägten BegriÜ'e aufnehmen darf, wenn nicht an einem bestimmten 
Punkte der bis dabin latente Gegensatz der Gedankengänge, sofern sie 
nach der generellen oder Einzelsubjektsbetrachtungsweise normiert 
sind, hervorbrechen soll, wie dies am Schluss des angegebenen Citat& 
schon äusserlich präformiert ist, indem an die Stelle des Pluralitäts- 
subjektos für eine Pronomen- und Adjektivbeziehung ein Singular- 
subjekt in schon rein grammatisch unbegreiflicher Unvermitteltheit tritt. 
„Also kann nur die Kultur der letzte Zweck sein, den man der Natur 
in Ansehung der Mensch engattung beizulegen Ursache hat, nicht 
seine eigene Glückseligkeit" (S. 324). 

Auf S. 325 u. 326 wird die fortschreitende Kultur in ihrer 
Wechselbeziehung zur fortschreitenden Erweiterung der Kreise mensch- 
licher Gemeinschaft betrachtet, weil sie uns „eine Taugliclikeit zu 
höheren Zwecken, die in uns verborgen liegt, fühlen lässt" (8. 327), 
wobei alle mit der Kultur verbundenen Erscheinungen, die bürger- 
liche Gesellschaft w^ie der Krieg, die Kunst und Wissenschaften ebenso 
wie der Luxus eine Würdigung erfahren, nach welcher sie, dadurch 
dass sie durch Verfeinerung den Menschen von der Sinnlichkeit be- 
freien, „ihn, wenn sie ihn auch nicht sitthch bessern, zu einer Herr- 
schaft vorbereiten, in der die Vernunft allein Gewalt haben soll** 
(S. 326); sogar „die Uebel, womit uns teils die Natur, teils die un- 
vertragsame Selbstsucht der Menschen heimsucht", werden nicht mehr 
als Hemmnisse empfunden, sondern sind bestimmt, „die Kräfte der 
Seele aufzubieten, zu steigern und zu stählen" (S. 326). Mit dieser 
Würdigung dergesellschaftlichen Beanlaguug und des Kulturfortschritts 
als Güter hat die Untersuchung die Grenze erreicht, wo die hinzu- 
tretende moralische Bedingtheit des Menschen den Gedankenfortschritt 
und den Abschluss ermtiglicht ; dies vollzieht sich S. 327 — 329. 

Endzweck des Daseins einer Welt kann nur ein Wesen sein, „das 
in der Ordnung der Zwecke von keiner anderweitigen als bloss seiner 
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Idee fi^üfrtgig lef*; daia aber gehSri „eine Art Weeen in der Welt, 
dem Oeeeti, lUMsh wehshem eie neh Zwecke m beetiBimeii beben, 
Ton Ibtten selbet ab «nbedingt und tob Katorbedingiiiigeii noabbSagigi 
an sieb aber ab notwendig TorgesteUt wird**. «Das Weeen dieser Art 
ist der Mensob, aber als Nooamenon betracbtet; das einzige 
Natorweseii» an welobem wir docb esn ttbersinnliofaee Vermögen (cUe 
Freibett) and sogar das Gesets der KanseMtlt, samt dem Objekte der- 
selben, welobee es neb ab bfiebsten Zwedc Yorsetsen kann (das 
bSdiste Gut in der Welt) Ton Seiten seiner eigenen Besebaffenbeit 
erkennen können** (8. 8S8): es ist der Menscb als moralisobee 
Wesen. 

Die Grense »t llberscbritten: wir befinden nns anf dem Gebieite 
der Etbikotbeologie. Aof dem Grennteine aber — wenn wir das 
obige kantiscbe Oitat ale soloben anseben — sind schon Biebtnng nnd 
Stationen des Wegee anf dem nenen Gebiete angegeben. Bndsweek 
ist die „Art Weeen in der Welt**, welche dnreh das Vermögen der 
Freiheit nnd das Sittengeeeta ab Gesetz der Kansalit&t, das Gesets 
ihrer Zwed^e in sieh selbst trfigt. Sitkengeeets nnd Freiheit sind die 
▼oramgeeetsten Data, anter denen der Mensch ab Endsweck der 
SchÖpfting eingeAlbrt wird. Dieser Pankt «ntopricbt der Bealisierang 
der praktischen Fkreiheit durch die Thatsacbe des Sittengesetsee; ftr 
die Etbikotbeologie bt die Freiheitsfirage abgetban: sie ist Voraus- 
setsnng; sie darf im Verlanfe derselben nicht mehr ab Problem in 
Gleichstellong mit anderen Problemen empfanden nnd bebandelt wer- 
den. Ebenso bestimmt ist im Angenblicke dee Uebergangs der höchste 
Zweck, welchen mek die Art der sich ab Selbstsweck in der Welt 
erfassend«! Wesen „als höchsten Zweck** Torseiien kann: es ist das 
höchste Gnt in der Welt Dieeer Begriff des höchsten Gutes ist ein- 
deotig bestimmt durch den Zosammenbang mit dem Vorhergehenden: 
er besieht sich aof die „Gattong der Menschen** nnd steht in Zn- 
sammenhang mit der Gemeinschaft dieser Wesen; das höchste Gut ist 
die Tcrsittlichte Enltar, die vollendete moralische Genaeinschaft anf 
Erden. Jede andere Fassang dieses Begrifi hebt die Verbindnng der 
Teleologie mit der Etbikotbeologie anf: das Fnndament der Vorans* 
setsang, dass der Menscb ab moralisches Wesen End- and Selbetsweck 
der Schöpfung sei, störst sasammen. 

Mit dieeem BegrifEe des bödwten Guts wird die einsige Frage, 
welche sich der Etbikotbeologie stellt, in Verbindung gesetst: es ist 
die Frage nach der obersten Ursache der Natur und ihren Eigen- 
sdiaflen. Erst durch diese Erwägungen wird sowohl der volle Umfang 
ab aacb die scharfb Begrensung der kantisdien Definition der Etbiko- 
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theologie klar: „Eine Etbikotheologie ist der Versuch, aus dem mora- 
lischen Zwecke vernünftiger Wesen in der Natur (der a priori erkannt 
werden kann) auf jene Ursache und ihre ÜUgeuschafteu zu schliessen'^ 
(S. 330). 

Wir Bind am Ziele ; überblicken wir den zurückgelegten Weg. 
Wir haben die ganze Untersuchung, wie die Teleologie zur Etliiko- 
theologie führen muss, an der Hand des Zweckmässigkeitsbegrift'es 
der teleologischen Urteilskraft unternoramen und gesehen, wie der- 
selbe in lückenloser Entwicklung über den Mittelbegriff eines Natur- 
zwecks zu dem Schlussbegritf eines End- und Selbstzweckes der Natur 
führen muss, welcher seine Bestimmung nur auf dem Gebiete des 
Praktisch-Moralischen finden kann. In dieser Entwicklung sind aber 
alle anderen schon mitenthalten: Die Art der Verbindung der teleo- 
logischen Urteilskraft ist damit gegeben und in ihrer Art als not- 
wendig begründet. Dementsprechend entwickelt sich auch das Subjekt 
der teleologischen Urteilskraft zum Subjekt der praktisch-moralischen 
Vernunft: zur moralischen Persönlichkeit. Ebenso wird durch diese 
Entwicklung der Begriff einer verständigen Weltursache in seiner 
moralischen Bestimmtheit dargetlian. Die Art der Verbindung dieses 
Begriffes eines verständigen Welturhebers mit dem Sittengesetze nach- 
zuweisen bildet die letzte Aufgabe der Etbikotheologie. Diese Auf- 
gabe muss aber in Zusammenhang mit den bis jetzt erreichten Be- 
griffen gestellt und gelöst werden. Als solche weisen sich der Begriff 
der moralischen Menschheit, als des Endzwecks der Welt, und der 
von ihr als höchster Zweck vorgestellte Begriff des höcbsten Gutes, 
in seiner Beziehung auf die Menschheit als sittliche Gemeinschaft, aus. 
Dies sind die Bedingungen, unter welchen allein die Etbikotheologie 
den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden wahrt, wobei die Ge- 
winnung des moralischen GottesbegriÜs den Schlusspunkt einer bis 
zuletzt konsequenten Entwicklung bildet. Ist dies in der kautiscben 
Ausführung wirklich der Fall? 

Die Andeutungen der bisherigen Untersuchung haben gezeigt, 
an welchem Begriffe die auf Beantwortung dieser Frage gerichtete 
Betrachtung einzusetzen hat: an dem Begriffe des höchsten Guts. In 
Zusammenhang mit der bisherigen Entwicklung steht dieser Begriff 
S. 339: das höchste Gut bezieht sich „auf die Existenz vernünftiger 
Wesen unter moralischen Gesetzen". Ebenso wird S. 346 der „End- 
zweck des Daseins einer Welt" auf die „Existenz vernünftiger Wesen 
unter moralischen (lesetzen" bezogen, und dieser ^Endzweck, welchem 
nachzustreben das Sittengesetz uns vcrbiiidlich macht, ist das höchste 
durch Freiheit mögliche Gut in der Welt" (S. 347). Dies sind die 
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€iniiig6iii Stell6Bf wo in der Blliikoiheologie der Begriff dee hScheteii 
Guts in dieser Benelrang enf diemeneoUicbeOattiing nnddieeiltliohe 
GeoMinechaft eintritt Deneben niMbt eioh in eteigendem Maeee eine 
andere Feseimg dieses Begriff» geltend. Vorbereitet wird dieeelbe anf 
S. 887 n. 888 in dem Kaobweis, dass erst, wenn der Meoeob als 
Endsweok der SobSpfnng TorgesteUt ist, ^er einenVemonftgrond babe, 
warum die Katar sn eeiner Qlfiofcseligkeit sssammenstinunen mllsse*'; 
irotidem aber gerade bier noeb betont wird, dass der Begriff der 
Glflekeeligkeit in keinem VerbSltnis stebe n dem Begriff einee End- 
swecte der Welt« weil er fllr die Qewinnnng deeeelben sieb völlig nn- 
bsMiebbar erwies, so wird er docb mit dem bSobsten Zweek, weleben 
sieb diesee sieb als Endsweek erftseende moraÜiebe Subjekt in der Be- 
tbitigong seiner FMbeit Torsetst, in Verbindung gebraobt. Diee wird 
8. 847 in ToUer Ekrbeit erreiobt: ^Die subjektife Bedingung, unter 
weleber der Meneob (und nacb allen uneeren Begriffen auob jedee Ter- 
nflnfttge endliobe Wesen) sieb unter obigem Geeetie einen Bndsweek 
setsen kann, ist die GlQckseUgkeit.** Die pribdse FormuUsmng giebt 
S.8i8: bier wird der Bndsweek der Well^ als Gegenstand unserer Be- 
tbitigon^ gleiobgeeetst mit „einer mit der Befidgnngmoralisober Gesetie 
barmoniseb susammentreffünden Giflokseligkeit femfinfliger Weeen, 
als das b8obste Weltbeste*<. Dieselbe Fassung des Bsgriifii dominiert 
8. 861, 868, 868 ff. Genau beseben beberrscbt sie die etbikotbeolo- 
gisebe üntersuebong bis snm Soblnss; mit beeonderer JBQaiiieit tritt 
sie 8. 870E wieder benror. 

Damit sind fflr die kantisebe Etbikotbeologie swei follstiiidig 
Tersobiedene Begriffe Tom „böobsten Ghit^ naebgewieeen. Der eine be- 
liebt siob auf die voliendete sittlicbe Gemeinsobaft der sieb als Welt- 
sweek erüsssenden moralieeben Mensehengattung. Wir beseielmen 
üm in der Folge als den „generellen Begriff tom bdebsten Gut**. 
Der andere stellt sieb dar als „Einbeit der Tagend und Glflekselig- 
keit* in dem ans der Kritik der praktiscben Vernunft bekannten logi- 
soben Verblltnis. Wir beieiobnen ibn in der Folge ab „den snlijek- 
tiren Begriff vom bdobsten Gut*. 

Nun firigt es sieb, ob dieser Versebiedenbeit der angewandten 
Begriffe des btfdisten Guts eine entspreobende DiTorgens der Ge- 
dankengänge in der Etbikotbeologie korrssiiondiert. Ee giebt nur 
einen denkbaren FaO, wo dieee Eonssquena su Termeiden ist, wenn 
nXmlieb beide miteinander in Harmonie eteben, der erstere sieb sum 
letiteren in dem Verbältnis des Allgemeinen cum Besonderen befindet 
oder der letstere sieb nur als beeondere Anwendung dee ersteren auf 
das Einseisubjekt erweist. Eine solobe Inbesiebungsetsnng scbeint die 
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Stelle S. 347 als möglich vorauszusetzen, in der Art, wie sie die sub- 
jektive Fassung des Begriffs unvermittelt auf die objektive folgen l^st. 
Ein solches Verhältnis ist jedoch undenkbar, weil in der ersteren ein 
ganz neues Element, der OteckseUgkeitsbegrifif enthalten ist, welcher 
in gar keiner Beziehung zur Idee des Menschen als moralischen End- 
zweckes der Welt steht» von welchem der generelle Begriff des höch- 
sten Guts ausgeht. Also sind die zwei Begriffe des höchsten Guts 
nicht vereinbar; es ist von vornherein zu vermuten, dass sie in der 
Folge verschiedene Gedankengänge in der Verbindung mit anderen 
Begriffen produzieren werden. Untersuchen wir die Frage hinsicht- 
lich der Artf wie der Begriff des höchsten Guts auf den Gottesbegriff 
führt. 

S. 339 entwickelt den Begriff Gottes in Hinsicht auf den gene- 
rellen Begriff des höchsten Gutes: ^Aus diesem so bestimmten Prinzip 
der Kausalität des Urwesens werden wir es nicht bloss als Intelligenz 
und gesetzgebend für die Natur, sondern auch als gesetzgebendes Ober- 
haupt in einem moralischen Reich der Zwecke denken müssen." Hier- 
auf werden die Eigenschaften dieses Wesens in seiner Beziehung zum 
höchsten Gut entwickelt: es sind lediglich moralische, gewonnen im 
Hinblick auf den moralischen Herrscher und Gesetzgeber. y,Auf 
solche Weise ergänzt die moralische Teleologie den Mangel der phy- 
sischen, und gründet allererst eine Theologie" (S. 340). Man vermisst 
hier den schonen Gedanken, den später die Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft ausgeführt hat, dass der Begriff' Gottes 
als moralischen Gesetzgebers sich aus der geforderten Möglichkeit 
eines „ethischen gemeinen Wesens" überhaupt ergebe, durch welchen 
Gedanken dann die Schwierigkeit der Vorbindung des Gottesbegritis 
und des davon unabhängigen Sittengesetzes überwunden wird. Die 
Ethikotheologie hat diese Höhe nicht erreicht: sie bewegt sich noch 
in den Grenzen eines in der religionsphilosophischen Skizze angetrof- 
fenen Gedankens, durch welchen der Gottesbegriff der gemeinsamen 
sittlichen Arbeit des Menschengeschlechtes die sonst nicht zu garan- 
tierende Stetigkeit verleihen soll. Schon die Art, wie dieser (Sedanke 
Kritik der T Urteilskraft S. 342 eingeführt wird, zeigt, dass er in un- 
entwickelter Form vorliegt. Nachdem Kant nämlich mit ganz anderen 
Ideen operiert hat. um zu beweisen, dass die Annahme einer höchsten 
moralischen Intelligenz notwendig, jedenfalls erwünscht' sei, damit 

* Sebon diese Whwehrinknng aeigt die tJaToUkommeiiheit der Toriiegoiden 
Argamakikaemgf wenn mtn iloh trinaert, wie Kamt in der Kritik der reinen 
Venumflt mehrmals in voller S<Mrfe tnsdrQckt, dsti aaf intelligibleni Oeliiei 
«Cwae entweder »notwendig'' oder „gar nioht* iat 
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«mifere Sittlichkeit mehr Stibrke oder Mcli mdir ümfiag eriang«^ 
(S. 848), fährt er folgendermassen fort (S. 349): «woia noch kommt^ 
dan whr nach einem aUgeneiBen hSohaten Zwecke siittreben, im 
durch das noraUeehe Gesetz gedmogeo, mie aber doch Qod die ge- 
samte Natur ihn sa eireichen nnvenBÖgend fithlen, dass wir, nur sofern 
wir darnach streben, dem findzwecke einer Terstindigen Weltursache 
(wenn es eine solche gäbe) gemäss zu sein urteilen dürfen; und so ist 
ein reiner moralischer Grund der praktischen Vernunft Torbanden, 
diese Ursache (da es ohne Widerspruch geschehen kann) ansnnehmen, 
wo nicht mehr, doch damit wir jene Bestrebung (in ibran Wirkungen) 
nicht fUr ganz eitel anzraehen nnd dadurch sie ennattea sa lassen, 
Gefidir laufen« (S. 343). 

XUne weitere Verbindung des Gottesbegriffs mit der generellen 
Fassong des Begrifis vom höchsten Gut findet sich in der Ethikotheo» 
logie nicht» Die darauf sich beziehenden Gedanken sind nur in ganz 
rudimentärer Form vorbanden; sie sind in der Entwicklung zurück- 
geblid>en, weil im Wachstum schon weiter vorgeschrittene Gedanken 
sie erstick haben; es sind die auf den subjektiven Begriff des höchsten 
Guts bezogenen Anssagen Uber Wesen und Existenz des moralischen 
Weltherrscbers und Oesetzgebers; sie sind beherrscht von dem Glück- 
seligkeitsbegriff; 80 werden in verhängnisvoller Weise die Gedanken 
der Kritik der praktischen Vernunft zum Ausbau der Ethikotbeologie 
▼erwandt, nnd die kantische DarsteUong hat in ihrer Schiassphase dia 
▼olle Konsequenz dieser Anleihe gezoj^en. 

Die Verwandtschaft der Gedanken des „moralischen Beweises des 
Daseins Gottes'^ mit der Kritik der praktischen Vernunft liegt klar zu 
Tage. Das Sittengesetz an sich ist selbständig: seine Verbindlichkeit 
Ueibt, ob es mit einem Gottesbegriff in Verbindung gebracht wird oder 
nicht. Für die Verbindung interessiert ,|ist nur die Beabsichtigung des 
durch die Befolgung des Sittengesetzes zu bewirkenden Endzwecks in 
der Welt (einer mit der Befolgung moralischer Gesetze harmonisch 
zusammentreffenden Glückseligkeit vernünftiger Wesen), als das höchste 
Weltbeste** (S, 348). Für den Fall, dass dio Verbindung zwischen 
IKttengesetz und Welturheber nicht gelingt, wird das Streben nach 
diesem Endzweck gegenstandslos (S. 348). »Den Zweck, weichen der 
Wohlg( simite in der Befolgung der moralischen Gesetze vor Augen 
hatte und haben sollte, mflsste er als unmöglich aufgeben" (S. 350). 
Will er dies nicht, so mnss er, um sich wenigstens von der Möglichkeit 
des ihm moralisch ▼orgeschricbenen Endzwecks einen Begriff znmaoheOy 
das Dasein eines moralischen Welturhebere, d. i. TJottes, annehmen* 
(S. 850). Alle diese Erwägungen finden auf Grand des mit der Glttek- 
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Seligkeit verbundenen Begriffes des höchsten Guts statt, ,,weil in diesem 
Endzwecke die Möglichkeit des einen Teils, nämlich der Glückseligkeit, 
empirisch bedingt ist, und deshalb problematisch bleibt, indessen dass 
der andere Teil, nämlich die Sittlichkeit, in Ansehung deren wir von 
der Naturwirkung frei sind , seiner Möglichkeit nach a priori feststeht 
und dogmatisch gewiss ist" (S. 351). 

Dies sind die Grundgedanken dieses „moralischen Gottesbeweises*'. 
Nun ist schon früher ausgeführt worden, dass, wenn die Ethikotheo- 
logie in ihren Begriff des höchsten Gutes den Glückseligkeitsbegriff 
aufnimmt, sie damit ihr eigen Fundament zerstört, weil der Begriff des 
Menschen als des moraUschen £ndzwecks der Schöpfung nicht in der 
Ueberleitung Uber den Glttckseligkeitsbe^'ritf gewonnen wurde. Diese 
notwendige Konsequenz einer unberechtigten Begriffsübernahme voll- 
zieht sich in der kantischen Darstellung: Subjekt derselben ist eigent- 
lich nicht mehr der Mensch als Endzweck der Welt, da dieser Begriff 
selbst problematisch wird. Dieser Einsicht kann man sich nicht ent- 
ziehen, wenn man erwägt, von welchen Voraussetzungen die Ethiko- 
theologie ausgeht und welches ihre Aufgabe ist. Voraussetzung bilden 
die Aussagen, welche in dem Punkte des Uebergangs der Teleologie 
zur Ethikotheologie erreicht sind : Der Mensch als moralisches Wesen 
ist Endzweck der Welt; als solches erfusst er die Welt als Mittel und 
setzt sich einen letzten Zweck in derselben, dixs höchste Gut (vgl. S. 328 
u. 329). Zu diesem Begriffe des letzteren ist nichts empirisch bedingt 
durch die Natur (vgl. S. 351), weil es sich auf die Vollendung der sitt- 
lichen Gemeinschaft bezieht, wobei (vgl. S. 326) die Naturübel sogar 
als Förderung des Bewusstseins der Tauglichkeit zu höheren Zwecken, 
als Güter gewertet werden. Die sittliche Bethätigung der Beabsichtig 
gung dieses Be^ntles vom höchsten Gut ist mit den Momenten gegeben, 
wo sich der Mensch als Selbstzweck erfasst; diese Voraussetzung eines 
Zweckes, auf das höchste Gut bezogen, hiinfjt also von keiner weitereu 
Frage ab, sondern die folgenden Ausführungen gründen sich auf diese 
Thatsache. ^l)ie Ethikotheologie ist der Versuch, ob sich aus dem mo- 
ralischen Zwecke vernünftiger Wesen in der Natur, der a priori erkannt 
werden kann, auf die oberste Ursache der Natur und ihre Eigenschaften 
schliessen lässt" (S. 330). Der Zweck vernünftiger Wesen in der Natur 
ist das prius; von ihm als festem Punkt wird ausgegangen, um der 
obersten Ursache der Welt eine Heziehung zum Sittengesetze zu geben. 
Ob diese Verbindung zwisciien Naturursachc und moralischem Gesetz- 
geber gelingt oder nicht, ist für die Nötigung der Beth;iti;,'ung an der 
Arbeit am höchsten Gut in der Welt völlig inditlerent, da der einzelne 
hierzu verpflichtet ist, indem er sich, zur moralischen Menschheit 
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gehSrendi ab BSndiweck der Welt erfiuit hat; da in dieBem Begriff des 
höehstaa Gkte kein Faktor enthalten iit, der Ton der BescbidBbnheit 
der Nator bedingt ist, sondern alles darin aof menaeUiohe mid sittUoke 
Thätigkeit und Oemdnsehaft surfidigefilhrt ist, so ist anch die Anssiekt 
auf Bnreleknng di e s es Zweekes nieht darauf gestellt, dass die höekste 
ürsaehe der Nator sn|^ok der noraliseiie Gesetzgeber ist Wird 
nnn iigend ein Element in den Begriff fom köchsten Gnt eingeftkit, 
welckee den Mensdben als Bndsweck oder die aussislitsTolle NSti- 
gung zor Arbeit am kecksten 0at in irgend eine Akkängigkeit an 
der obersten Weltnrsaeke setzt, so ist der ganae Uateffban der BtMko- 
tkeologie serstSrt: der Mensck als Endzweck der Seköpfnng, die Not- 
wendigkeit nnd die Anssiekt kiosichtlich der Arbeit am kSoksten Gut 
in der Welt, sind Prokieme geworden, nicht mekr Vo rans se t anDgen ; 
sie sind jetzt akkingig ?on der Lösong, die der Gottesbegriff erfthrt. 

Damit ist jede Erinnerung an die Torbergehende teleologische 
ünteisaeknng getilgt; jede Wertung einer Verbindung zwiseken telee- 
logiscker Urteilskraft nnd praktischer Vernunft ist aufgegeben ; okne 
dem Vorhergehenden Rechnung zu tragen, setzen wir bei der religions- 
philoBophischen Untersuchung mit dem einfachen Faktum der prakti- 
schen Vemnnft ein: der Mensch als Erscheinungswesen erfahrt an Siek 
die Thatsache des absoluten und autonomen Sittengesetzes, wokd alle 
anderen Aussagen aus dieser erst hergeleitet werden mfissen, okne daaa 
jedoch, wenn diese Herieitong scheitert, die Verbindlichkeit des Sitten- 
gesetzes aufhört. Anf diesem Standpunkte befindet sich die Unter- 
suchung S. 348 ff.: wir haben eine Ethikotheologie ohne Zusammen* 
hang mit der Teleologie ; der ganze Ertrag der nachgewiesenen Ver- 
bindung zwischen der teleologischen Urteilskraft nnd der praktischen 
Vernunft ist mit einem Schlage preisgegeben, weil ein Element in den 
Begriff des höchsten Guts aufgenommen ist, welches jener Verbindung 
widerstrebt und sie daher im Augenblick, wo es in Kraft tritt, faktisch 
auflöst: es ist der Glückseligkeitsbegriff. 

So kaben wir in der Ethikotheologie die eigentümliche Thatsache, 
dass der Gedankengang in derselben, welcher sich an die in der Ent- 
wicklung der Ethikotheologie begründete Fassung des Begriffs vom 
höchsten Gut anschliesst, ganz verkümmert ist, hingegen ein mit einem 
hier unmöglichen Begiift des höchsten Gutes verbundener Gedanken- 
gang die Untersuchung beherrscht, und sie damit, durch Störung des 
einheitlichen Portschrittes, wertlos macht. 

Verhängnisvoll ist, dass dieser Eintrag gerade an dem wichtigsten 
Punkte der kantischen Religionsphilosophie sicli bemerkbar macht, 
nämlich da, wo es sich darum handelt, Gott und Sittengesetz iu irgend 
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eineYerbindaog zu bringen, ohne die Autonomie des letzteren und dem 
Begriff Gottes als Weltherrschers in Frage zu stellen. Gebt man ein- 
üuch ?on der Thatsache des Sittengesetzes ans, so reicht die Voraus* 
Setzung zu dieser Verbindung nicht hin; es mnss ein Element in die 
Gedankenentwicklung hineingezogen werden, welches dem Sittengesetz 
Yollständig indifferent gegenüber steht und, durch eine scheinbar er- 
laubte Verbindung mit dem Sittengesetz, aus den Konsequenzen dieser 
Verbindung jeden weiteren Gedaukenfortschritt herleitet-, es ist die 
Verbindung von Tugend und Glückseligkeit, welche in ihrer Entwick- 
lung zur Verbindung des Weltschöpfers und des moralischen Gesetz- 
gebers führt; in der Konsequenz der SO erreichten Verbindung liegt es 
dann, das Prinzip des Weltgeschehens und des sittlichen Handelns so 
ineinander zu sehen, dass jede sittliche Beurteilung des Geschehens 
unmöglich wird. Dies ist die notwendige Konsequenz jeder religions- 
philosophischen Untersuchung, die als Voraussetzung nur die That- 
sache des Sittengesetzes enthält, so sehr auch im einzelnen die Ge- 
danken, welche die von hier ausgehende Entwicklung bedingen, diffe- 
rieren können. So muss also die religionsphilosophiscbe Untersuchung, 
will sie diese Konsequenzen nicht ziehen, zu ihrem Ausgangspunkt 
neben der apriorischen Thatsache des Sittengesetzes noch ein Fak- 
tum zur Voraussetzung haben, welches den Grund zu einer Ver- 
bindung des Weltschöpfers und des sittlichen Gesetzgebers enthält, 
und zwar in der Form, dass in der Verbindung dieser beiden Begriffe 
das Prinzip des Weltgeschehens und das Prinzip des sittUchen Ge- 
schehens nicht ineinander übergehen. Dieses Faktum bietet allein die 
mit der Teleologie in Verbindung gesetzte Thatsache des Sitten gesetzes: 
ans derselben resultiert — mit Vermeidung des Glückseligkeitsgedan- 
kens — der Begriff des Menschen als moralischen Endzwecks der 
Schöpfung, verbunden mit dem Objekt der sittlichen Bethätigung dieses 
Wesens, dem höchsten Gut, als der vollendeten sittlichen Gemeinschaft 
des Menschengeschlechts. In diesen Besultaten liegt der wichtige Ge- 
danke, dass die Vollendung des höchsten Gutes in der Welt, nämlich die 
sittUche Welt, unabhängig vom Naturgescbehen, mit der vollendeten sitt- 
lichen Gemeinschaft der als Endzweck der Welt gedachten Menschen- 
fi^attung sich deckt; letztere, sofern sich in ihr der Gedanke des End- 
zwecks, den wir von der niedersten Teleologie aufsteigend der Schöpfung 
beilegen müssen, verwirklicht, begreift die Schöpfung in sich, ohne von 
dem Naturgeschehen abhängig zu sein; so wird der Gedanke einer voll- 
endeten moralischen Welt erreicht in der Verwirklichung des mora- 
lischen Endzwecks der Schöpfung, ohne dass das Prinzip des Sitten- 
gesetzes in letzter Linie mit dem Prinzip des Naturgeschehens zusammen- 
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fiffli Mit mmn Wort: dar Begriff „der Welt«, ait dem die t«!! der 
Tdedogie anlbtsigende BeUgionepluloeopiiie operiera darf, deekt tidi 
mit dem Begriff „der menecfaUdiea Qoeellnehefi*', eefem rie in ihrer 
flionüiMheii Bediagtiieit den End« und Selbstsneelt der Weh büdet; 
ebeneo wird der Begriff des Wetteohdpfere nur normiert dorch den 
Begriff des Endsweeks der Sohdpfang: „WeltMhdpfer<* ist Gkitt da- 
dnroh, deas er mit der moralischen Mensefaheit als ToUendeter sitffidier 
Gemeinsehalt in der Welt in Yerfaindnng gehiaeht ipnd; ebenso ge- 
schieht die Inheriehungsetsong desselben mit dem Sittengesell nur in 
Hinblick anf die MSgUohkeit der VoUendnng dieser sittüdien Gemein- 
schafty welche die moiaÜsohe Welt darstellt. 

IXm and die Yonwssetsnngen der sich ihrer wirUichen Qrnnd- 
lage bewnssten Ethikotheok)gie. Die Frage derselben ist von Kamt 
richtig formuliert in seiner schon eitierten Dsfinition der BÜnkotheo- 
logie (8. 880); sie liest sich so aosdrttcktn: Wie gewinnt nntsr diesen 
Ycranssetsongen der Begriff Gottes als moraüsohen Weltherrschers 
otjektive fiealitSt, in praktischer Hinsicht? Die Beantwortung kann 
$Ük nur in Anlehnong an den schon erwihnten Gedanken der „Religion 
innerfaalb der Grenaen der blossen Vemonft« entwit^eln lassen, in dem 
sieh die in der Kritik der Urteilskraft in Yerinndang mit dem generellen 
Begriff des hdohstoi Gnts sich bewegenden Ideen wie nnTollkommene 
Yofatofen veriiaHen. Gk»tt als dttUcher Gksetsgeber ist eine notwen- 
dige praktische Annahme der moralischen Yenranft, weil nor dieeer 
BegrÜT den Gedanken einee „ethischen gemeinen Wesens* ermöglicht, 
wehshes anf jeder Stnfis der Yerwirkitchnng des höchsten Gutes in der 
Welt sn Grunde Hegt. Dadurch tritt der sHtliohe Gotteebegiiff mit 
der moraUsohen Gtemeinsehaft in Benehnng, wek^ sur „moralischen 
Welt* sioh entwickelt: so wird Gott in dem Angenbliok, wo er als mo- 
ralischer Gesetagaber ar&set wird, suglsidi ab momliaoher Welt- 
heiraeher begriffsn, edSem er die Yorauaaetanng der nur in dem etbi- 
achen gemeinen Weaen sich Terwiiküchenden moraliaahen Welt bildet, 
welche Bndaweck der Schöplhng ist fbr die in ihrer sittlichen Bedingt- 
heit smh als Bndaweck erlassende Menschheit. 

Der auf solchen Yoraussetsungen fussende Gedankengang bietet 
allein die Möglichkeit, sam Begriff einea moraUsdisn Gesetsgebers und 
Weltherrsebers sn gelangen, ohne die Kaasalitftt dse Sittengesetsee sur 
Kausalitit dse Geeohehens ftberhanpt sn machen; das Kriterium hier^ 
f&r bildet das YerhUtnis der moralischen Welt au der Brscheinungs- 
welt einerseits, sn der inteUigiblen anderseits. Gründet sich die Bthiko- 
theologie wirUich auf der Teleologie, so muss die Yerwirkitchnng der 
moraUsohen Welt in Bedefaung aur Brscheinnngawelt geeetat werden; 
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treten jedoch die Gedanken der praktischen Vernunft in Erafb, so er- 
folgt hinsichtlich der Vollendung der moralischen Welt die Zusammen- 
legong derselben mit der intelligiblen Welt; Entwicklung und Voll- 
endung der sittlichen Welt werden durch die Annahme der Unsterb- 
lichkeit der Seele verbunden . Diese letztere Idee hat in dem Entworfe 
der Ethikotheologie keine SteUe*. £s liegt aber in der Konsequeni der 
Uebernahine der Gedanken und Begriffe der praktischen Vernunft zum 
Ausbau der£ thikotheologie, dasB die Unsterblichkeitaidee in der Sohlius- 
phase derselben sich einstellt. 

Dies ist nun wirklich der Fall: der Gedanke der Fortdauer unserer 
Existenz, in seiner religiösen Interessiertheit als Idee der Unsterbhch- 
keit, erkämpft sich seinen Platz in einer Untersuchung, die nicht auf 
dieAufnahme dieses Gedankens angelegt ist; die Spuren dieses Kampfes 
sind an den einzelnen Stellen, wo dieUnsterblicbkeitsidee in die Unter- 
suchung eintritt, noch nachzuweisen. Es kommen hierfUr sieben Stellen 
in Betracht: S. 360, 367, 370, 371, 375, 376 u. 377; gleich die erste 
ist in ilircr Art bezeichnend. Auf S. 359 erörtert Kant, im Anschluss 
an die bekannte Religionsdefinition, dass für die Erkenntnis Gottes als 
moralischen Gesetzgebers die theoretische Erkenntnis derselben, wenn 
sie der praktischen vorausginge, die Religion unmoralisch und verkehrt 
machen würde. Nun tritt der Gedanke eines „künftigen 'Lebens" oder 
„einer ewigen Existenz" in die Untersuchung ein, wobei die eindge 
Verbindung mit dem Vorhergehenden darauf beruht, dass das, was 
dort hinsichtlich des Verhältnisses der Reihenfolge von theoretischer 
und praktischer Erkenntnis in Ansehung des Gottesbegriffs ausgeführt 
ist, durch das Beispiel des Verhältnisses der rationalen Psychologie 
zum praktischen SeelenunstorbHchkeitsglauben bekräftigt wird« Mora- 
lischer Gottesglaube und Unsterblichkeitsglaube treten hier in reiner 
Koordination, nicht in logischer Verknüpfung auf, um den 
Beleg zu liefern, dass das religionsphilosophische Prinzip, welches ver- 
hindert, dass aus „Theologie jemals Theosophie" werden könne, sich 
auch in dem Verhältnis der „rationalen Psychologie zur Pneumatologie" 
nachweisen lässt. Dass diese beiden Ideen hier nur durch reine Ko- 
ordination verbunden sind, zeigt die nächstfolgende Stelle 8. 367, wo 
die Begriffe der Existenz Gottes und des Daseins der Seele durch „oder" 
aneinandergereiht sind. „Das Dasein des Urwesens als einer Gottheit 
oder der Seele als eines unsterbliclien Geistes lassen schlechterdings 
keinen theoretischen Beweis zu." äo ist die Unsterblichkeitsidee als 

* Vgl dsfOr die Definition der Ethikotheologie S. 880. 

• Dies ist die einzige Stelle, wo Kaxt den Ansdnit^k , künftiges Leben" 
gebraoohi; loiut dominiert im fblgeoden der Aoadmck «äeelenttntterblioUMit". 
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vwanschaulichendefl Ezampel lorYerdeutlichungdflt Unterschieds Yon 
moralischem Glauben und theoretischem Erkennen neben die Idee des 
moralischen Weltschöpfers getreten. Einmal in diese Stellung gelangt^ 
erweist ne sich miobtig gODiigi mit Hfilfe dee aof dem Qlttekselsi^eita- 
gedanken gegrflndeten Begriffes vom hdehiten Ghitni der moraliicheB 
Gotteeidee in ein logisch begrUndetes YeihlltmB in treten und der 
YerbrndongdarohnOder'* dieVerbindang dnrdi «mid* m mbetitiiiereii; 
diee Tollaeht sich auf 8* 870: „Das durch Freiheit in der Welt la 
bewii^eiide höchste Gut, soiamt den etnagen Ittr nns denkbaren Be- 
dingungen der Mö^ohkeit dieser gebotenen Wirkragi nimlioh dem 
Bassin Gottss und der Seslsnimsttrbliehkeit, sind Gbrnbensaaehen** 
(8. 870). Di» hier erreiohte Yeiinderong wird im Folgendmi Imase- 
qnent festgehalten (a 871): »Gott und ünsterbHddnit sind die Be- 
dingungen, unter denen wir aiDdn uns dieKö^chkeit des subewiriMo- 
den höohsten Endsweeks als IiflEsfcts des geeetimflssigen GMuanohs 
unserer Firaiheit denken hffnnen' (8. 871). Bin weiterer Fortsefaritt in 
dieser Biehtung tim mit 8. 876 sn Tage, indem die Unsterblidikeits- 
idee uns in Yerbindung mit dem Breüdeensehema entgogentntt: Gott, 
Freiheit und Unsterblichhett Diese Yerbindung wird in derselben 
Beihenlblge auch 8. 376 u. 877 ftstgehahen. 

IKe Krönung des Fortschritts erfolgt in der lotsten 8te]le, wo die 
Unsterbliehksitsideeuns in der Btfaikotheologie begegnet, indem 8.877 
dieee Drsiheit der Ideen mit dem Beligionsbegiiff in Yerbindung ge- 
setst wird: „Unter den drei reinen Yemunftideen, Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit, ist die der Freiheit der einsige Begriff des Uebersinn- 
liohen, weloher seine objektiTo Bealitftt (Tormittelst der Eansalitftt, die 
ihm sugedaoht wird) an der Natu;r dareh ihre in derselben mö^iolie 
Wirkung beweiset, und eben dadurch die Yerimfipfong der beiden 
anderen mitder Natur, aller dreien aber unter einander in einer 
Religion möglich macht Wir haben also inunsein Flrimdp, welches 
die Idee dee UebersinnUchen in uns, dadurch aueh deigenigen ausser 
uns, meiner, obgleich nur in praktisdier AbsichtmÖgUdieD, Erkenntnis 
SU bestimmen TormÖgend ist, woran dio bloss spekulatiTe Philosophie 
(die aueh Ton der Freiheit einen bloss negatiTen Begriff geben konnte) 
▼ersweifeln musete: mithin kann der Freiheitsbegriff (als Grundbegriff 
aller unbedingt praktisohen Gesetse) die Yenranil tber dic(fenigen 
Ghranzen erweitem, innerhalb deren jeder Natorbegriff ohne Hoffirang 
eingesohrgnkt bleiben mflsste.** 

In dieser Schlussstelle haben wir die reinste Ausprigung des Ge- 
dankengangs der Kritik der praktischen Yemunft. Es ist der GHpfel- 
punkt der ganaen EntwieUnng, die sieh, Ton der ersten AnkOndigung 

Seliwtitier» Sie IUHiiimipM<wo>Me KMi>. 9q 
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des auf Glückseligkeit gegründeten Begriffs vom höchsten Gut verfolg» 
bar, in immer festeren Umrissen abhebt, bis wir zuletzt auf S. 377 die 
vollständige Zeichnung des Planes der Keligionsphilosophie der Kritik 
der praktischen Vernunft mit ihren bezeichnenden Details wiederfinden. 
Hier haben wir den Gedanken des Aufsteigens von der Idee der Ereir 
beit, welche nns in Besitz des Uebersinnlichen in und ausser uns setzt, 
auf welcher Grundlage dann, durch den Zwischoiibegriff des höohsteoi 
Guts, die Unsterblichkeits- und die Gottesidee ihre Bealiaierung zu- 
gleich mit derJ^otwendigkeit ihrer Formulierung erfahren, und in ihrer 
„Verknüpfang unter einander durch den Freiheitsbegriff^ das Wesen 
der Beligion ausmachen. Mit üücksicht darauf ist es interessant, den 
hier seinen Abschluss erreichenden Gedankenfortschritt nicht nur für 
den Unsterblichkeitsbegnti^ sondern auob hhigichllioh «einer allgenwinan 
Zttge zu skizzieren. 

ä. 347 wird zurBealisierongdes subjektiven Begriffs vom höchsten 
Out nur die Annahme eines moralischen Weltherrschers als nötig dar- 
gethan, sofern er die üebereinstimmung von Tugend und Glückselig- 
keit garantiert. Der Plan ist also noch durch die Definition der £thiko- 
theologie (S. 330) bestimmt; der Begriff des höchsten Guts und die 
Argumentierung durch denselben auf den moralischen Gottesbegriff 
verraten den Einfiuss der Ideen der praktischen Vernunft. Das Fest- 
halten des Planes der Ethikotbeologie zeigt noch die S. 359 eintretende 
Religionsdefinition „als Moral in Beziehung auf Gott als Gesetzgeber 
Jetzt erfolgt aus der Nebeneinandersetzung der Gottes- und Unsterb- 
lichkeitsidee (S.360ff.) die Bewegung der Darstellung auf dieReligions- 
bestimmung S. 377 hin, auf dem Weg des Planes und der Religions- 
auffassung der religionsphilosophischen Skizze; es ist nämlich noch 
erinnerlich, dass das Kennzeichnende des Unterschieds dieser beiden 
Werke darin besteht , dass in der religionsphilosophischen Skizze die 
Freiheitsidee nicht diese ausgesprochene Uebergangsstellung zu den 
beiden anderen einnimmt wie in der Kritik der praktischen Vernunft; 
in der religionsphilosophischen Skizze wird sie deshalb einfach aus dem 
Dreiideenschema ausgeschieden , um nachher unter dem Begriff des 
höchsten Guts sich wieder in der Dreiheit der Ideen einzustellen, wobei 
aber die Gottesidee und die Unsterblichkeitsidee in dieser Reihenfolge 
nebeneinandergestellt werden, während sie in der Kritik der praktischen 
Vernunft in umgekehrter Reihenfolge und in dem dadurch aus- 
gesprochenen logischen Abhängigkeitsverhältnis realisiert werden. Diese 
Merkmale des Planes der religiousphilosophischen Skizze finden sich 
auf S.370, gerade an der Stelle^ wo zuerst die Verbindung der Gottes- 
und Unsterblichkeitsidee erreicht ist. Die für die Fassung und Stellung 
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der Fnibeitttdoe im Sinne der religioniphiloeophiBolien Sldne beieidh- 
nende SteUe, welohe wir echon froher in dieeem Sinne dtiert heben, 
kniet: „ünter den Thatsachen befindet eich merkwürdigerweise so- 
gar eine Yerannftidee: das ist die Idee der Freiheit, deren Realität als 
«iner besonderen Art von KansalitSt (?on welcher der Begri0 in theo- 
retisohem Betracht libersehwenglieh sein würde) sieh durch praktische 
Gkeetae der reinen Yemnnft nnd diesen gemäss in wirklichen Hand- 
lungen, mithin in der Erfahmng darthun lässt £s ist die eiaiqje unter 
allen Ideen der reinen Yemnnft, deren Gegenstaad Thatsache ist und 
unter die sdbilia mitgerechnet werden muss' (S.870). (Ygl. Kritik der 
reinen Yemnnft S. 608 u. 609.) Gleich im Anschluss hieran ?olliieht sich 
dann die Koordination des höchsten Gntee, des Daseins Gottee und 
der Seelenansterblichkeit „als Glaabenssachen** (S* 370). Damit ist 
die Ethikotheologie durch den Plan der religionsphilosophischen Sldsae 
▼erdrängt. Die Darstellung zieht sogar die formalen Konsequenien, 
indem sie „das Dasein Gottes'^ als Glaubenssache bezeichnet, während 
für die Ethikotheologie gerade die Zusammenlegung dieses gedachten 
^höchsten Wesens'' mit dem „moralischen Gesetzgeber'* das Problem 
bildet und der Begriff des „moralischen Weltherrschers" Glaubens- 
sache ist. Zugleich verschwindet durch die Einnibruiig des Freiheits- 
begriffi jede Möglichkeit, den Grundgedanken der Ethikotheologie, 
dass nämlich der als moralischen Endzweck der Welt sich erfassende 
Mensch Subjekt der religionsphilosophischen Aussagen ist, in der Dar- 
Stellung weiter zur Geltung su bringen: die „Freiheitsidee" und die 
Idee des Menschen als „moralischen Endzwecks der Welt'' sind näm- 
lich sich ersetzende Wechselbegriffe und drücken beide dasselbe aus, 
dass der moralische Mensch Subjekt der Religionsphilosophie wird in 
dem Augenblick, wo er durch Erfahrung des Sittengesetzes sich über 
die Sinnlichkeit erhaben ftthlt. Die ganze aufsteigende Entwicklung 
der Teleologie, welche zur moralischen Teleologie und damit zur Idee 
des moralischen Menschen als Endzwecks der Schöpfung führte, ent- 
spricht der Behandlung des Freiheitsproblems, indem sie die „praktische 
Freiheit" ja überall voraussetzen niuss; dieses Verhältnis giebt sich 
schon darin kund, dass die Ethikotheologie (vgl. S. 330) ohne weitere 
Beziehungnahme auf das Freiheitsproblem sich nach dem moralischen 
Gottesbegriflf orientiert. So bedeutet das Eintreten der ^Freibeitsidee'' 
in die Untersuchung der Ethikotheologie ein weiteres Zurücktreten 
des ursprünglichen Planesund der VonuissetzungenderEthikotheologie. 

Der jetzt dominierende Plan der religionsphilosophiscben Skizze 
entwickelt sich konsequenter Weise, da die Freiheitsidee einmal ins 
Oentmm geschoben ist, snm Plane der Kritik der praktischen Vernunft, 

90* 
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wfllehd dieVerbindungslimeD nach diesem Centrum hin stärker herror' 
teeten Ifisst und die Uebergangsstellung des Freiheitsbegriffs zum Prin- 
zip erhebt. Diesen Punkt bezeichnet S. 376: „Dass von dem üeber- 
sinnlichen auf dem Wege der Naturbegriffe gar keine Erkenntnis mög- 
lich ist, dass es dagegen auf dem moralischen (des Freiheitsbegriffes) 
gelingt, hat diesen Grund, dass hier das UebersinnHche, was dabei zu 
Grunde liegt (die Freiheit) durch ein bestimmtes Gesetz der Kausalität,, 
welches ans ihm entspringt, nicht allein Stoff zum Erkenntnis 
des anderen Uebersinnlichen (des moralischen Endzwecks 
nnd der Bedingungen seiner Ausführbarkeit) verschafft^ 
sondern anch alsThatsache seine Bealität in Handlungen darthut, aber 
eben darum auch keinen anderen als nur in praktischer Absicht (welche 
auch die einzige ist, deren die ReUgion bedarf) gültigen Beweisgrund 
abgeben kann." Unter dieser Yoraussetsung ist es dann begieiflich, 
dass S. 377 am Schlusspunkte der ganzen skizzierten Entwicklung der 
Gedankengang der Kritik der praktischen Vernunft in seiner reinsten 
Form zum Ausdruck kommt. So vollzieht sich das snocessive Zurttck- 
treten des Begriffes und Planes der Ethikotheologie samt ihren Pro- 
blemen und Voraussetzungen dadurch, dass in Anlehnung an den sub- 
jektiven Begriff vom höchsten Gut zuerst der Gedankengang der reli* 
gumsphilosophischen Skizze sich einstellt, welcher dann, einer konse- 
quenten Ausbildung zustrebend, sich zum Plane der Kritik der prakti- 
schen Vernunft entwickelt. So wiederholt sich hier das EntwickiuDgi- 
Verhältnis, das wir schon in der Aufeinanderfolge der Kritik der reinen 
Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft feststellten. Die 
Aehnlichkeit erstreckt sich sogar auf die Inkonsequenzen, welche wir in 
dieser Aufeinanderfolge zu konstatieren hatten: als solche verzeichneten 
wir den Umstand, dass die Kritik der praktischen Vernunft von dem 
Augenblicke an, wo sie die Unsterblichkeits- und Gottesidee, in einer 
bestimmten Reihenfolge, welche durch das gegenseitige und durch das 
von dem Freiheitshegriff bedingte logische Abhängigkeitsverhältnis sich 
als notwendig erwies, realisiert hat, ihre Voraussetzungen und ihren 
Plan hintansetzend, die drei Ideen in gleichwertiger Koordination und 
in der Reihenfolge der Kritik tler reinen Vernunft durchgängig an- 
führt, welche durch die Disposition der Dialektik der Kritik der reinen 
Vernunft gerechtfertigt ist. So findet sich auch von S. 370 — 377 der 
Kritik der Urteilskraft die feststehende Anordnung und Keihenfolge 
der Ideen: „Gott, Freiheit und Unsterblichkeit." 

In einem Punkte hat sich die Anlage der auf Teleologie sich grün- 
denden Ethikotheologie unüberwindbar gezeigt: indem sie es nicht zu 
einer Ersetzung des Ausdrucks nübersinniich" durch „intelligibel'^ 
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kOBUnin lien, wie et in der Eonaeqaeiii dee Aoidmcke ^ünitorblich- 
keüder Seete" und der Gedanken der praktieohen yemnnll gdegen 
bitte. Dem €ntopriehlaneh| dasi die Beelisiemng dee höchsten Gutee 
immer all in „der* Welt, niemals in „einer*^ Welt eintretend gedaeht 
ist^ wodnroh die Znsammenlegmig der moralischen mit nder* intelli- 
giUen, oder „einer*^ intelBgiblen Welt, unmöglich wird. So nehmen 
diese Aosflihningen der Ethikotheologie eme nnklsre Zwischenstellnng 
ein, weldie swar die Verbindung des SittengeeetMs mit den Beeultaten 
des kritisehen Idesüimus fiberall stfllsdhweigend Tocaussetit, es aber 
doeh nicht Tcnnag, in den entscheidenden Funkten die Tollen Eonse- 
qnenaen SU sieben. Die unklare Iftttelstelluog zeigt sidideuÜich in der 
Schwierigkeit der Sttbjektsbesdchnong. Suljekt der Ethikotheologie ist 
derHensoh als morslisdies Wesen. Wie schon frfiber bemeikty führt die 
religionsphflosophische Barstellung der Kritik der teleologischen Ür- 
tedskrafty wenn sie den „Menschen'' als Subjekt anfthrt, in einer Klam- 
mer „das femttnftige Wesen'' als Sulgektserklirung ein (vgl. 8.3S8£, 
846ff.)y ohne jemals das Teriilltnis zwischen Yenunftwesen und Men- 
soheni diehiernicht mehr identisch^ su sein scheinen, anfimUiiren. So 
gehen, wie die Gredsnken der Kritik der praktischen Vernunft und der 
Bthikotheologie, auch die beiderseitigen Sutgekte in unklarem Verhilt- 
nis nebeneinsnder her. 

^t dem Höhepunkt der Herrschaft der Gedanken der prak- 
tischen Vernunft endet aber auch ihr Binfluss; S. 877 — 891, in der 
„Allgemeinen Anmerkung surTeleologie'' kehrt dsrursprüuglicheFlan 
der Bthikotheologie, welche sich auf der Teleologie aufbaut, in der 
grössten Ton Kamt je erreichten Klarheit wieder. In wunder? oUer 
Steigerung entwickelt sich der Ghdankengang, bis er 8. 885 die be- 
kennte kantische Religtonsdefinition sum sweitenmale (f|^. S. 869) er- 
reicht Hier, wo dieselbe in ihrem richtigen Gkdankensusammenhang 
eintritt, zeigt sie auch, wie sonst nirgeuds, ihren Tollen Reichtum, der 
in dem Gedanken besteht, dass BeUgion nur dann möglich ist, wenn 
der Begriff Gbttes als Weltiierrsehers sug^eieh mit dem Begriff Gk>ttes 
als moralischen Gesetzgebers erreicht und Terbunden ist: „Auf solche 
Weise führt Moraltheologie andi unmittelbar sur Religion, d. i. der 
Brkenntnis unserer Pflichten als göttlicher G(ebote, weil die Erkennt- 
nis unserer Pflicht und des darin uns durch Vernunft anÜBrlegten Bnd- 
swecks den Begriff von Gh>tt zuerst bestimmt herrorbringen konnte, 
der also schon in seinem Ursprange tou der VeryndKddEeit gegen 
dieses Wesen unsertrennlicfa ist, anstatt dass, wenn der Begriff Tom 

' Vgl. z. B. S. 328, ^von dem Menschen nun (and so jedem vernünftigen 
Weeen in der Welt) etc.". 
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ünrMen auf dem bloss tlMoratiBdisii We^s anek bsstumt gsAudoi 
w«rd«ik kSunte, es naohher noeh nit grosser SehwierigksiA, visileklit 
gsr ünmöglklikeit, es ohne wOlkftilielie BnisohielMnig sa Msfeen, m- 
banden sein wflrde, diesem Weeea eine Eitisalxtftt sieh monUsdien 
Gesellen dnroli grttndKobe Beweise beimlegeni ohne die doeh jener 
sagebUoh theologisehe Begriff keine GhnmdUige sur Bsligion ansmaehen 
kaan*<(S.886Q.88e). Es ofibnbart sieh Uer, dass die kantische Be- 
ligionsdefinition ihrem imienten GehaH naeh auf teleologisehe md 
etiiikoiheologisohe Gedanlcen snrllekgiriit nnd nnr anter Berftokueh- 
tigong dersetben toU erfrsst werden kann. Als solche aber wideistrebfc 
sie, wenn sie ihr eigenes Wesen erfosst, der Verbindasg der Beenltate 
des kritischen IdeaKsmns mit dem Sittengesels, welche in der Beali- 
sienmg ihrer Gh>tt6sidee das wirklich teleologisobe BlenMnt doreh 
Uebernahme des ünsterblichkeitsgedankens ausscheidet, Gott nnr als 
Garanten der Bealisiermig des hdohsten egoistischen Gntes für da» 
Stadium der Unsterbliohkeit einfthrt (wobei letrtersr Begriff seihet 
wieder den Voraassetsongen des kritischen Tdealismns wide rsp r i ch t> 
und die Beligion in der Verimttpibng der drsi Ideen »Gott, Fraiheü 
und ünsteriilichkeit'' unteteinander sich Tollenden Hast 

So stehen wir am Bn^unkte dieser langen Untersuchung tot 
einem Antagonismus swisohen der BeligionsauffiMsung nnd BeUgion»- 
definition Kaht^s einerseits und dem Rsligiensbegriff, welchen di» 
Beligionsphilosophie des kritischen Idealismus ans sich heraus ent- 
wickelt, andererseits. 

Fassen wir noch nun ScUoss das Brgebnis der üntemchung der 
Kritik der Urteilskraft üi Ansicht auf die kantische Beligionsphiloso- 
phie susanunen. 

Kaut sucht hier durch die Ssthetisohe und teleologische Urteüs- 
kraft, unterVoranssetsung ihrer gegenseitigen Selbstindigkeit, eineYer- 
bindung swischen Verstand und prsktisoh-moraliaeher Yemnaft henu- 
stellen. Trott wertvoller AnsStse missrit der auf dem Gebiete der 
Ssthetischen UrteOBkraftuntemommeneYetsuch wegen Herttbemahme 
eines unkritischen isthetisohen Kunst- nnd Zweckmissii^raitsbegrilb. 
Für das Gebiet der teleologischen Urteilskraft wird der Yersuch mit 
strenger Folgeriehtif^t bis su dem Punkte durehgelBhrt, wo die 
Ethikotheologie sidi anf der Teleologie anfbaut; TOD hrar ab nnoht sieh 
dann der Binfluss des in Hinsicht der Grundlagen der Bthikotheologie 
unkritischen Begrüb vom höchsten Gkit geltend» und a»di der kantische 
Yersuch, auf dem Gebiete der teleologischen Urteilskraft einen reU* 
gionsphilosophischen Bau aufimftlhreni wkd idcht konsequent in finde 
geftthrt, weil für den lotsten Teildee Baues das Material, welches schon 
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für die religionsphilosopbische Skizze und für die Kritik der praktischen 
Vernunft zur Verwendung kam, wieder benutzt wird. Die Her Über- 
nahme anders orientierter Gedanken ist (];idurcb ermöglicht, dass die 
Moraltheologie in manchen Punkten über die starrLii Formen der Kri- 
tik der praktischen Vernunft hinaus, durch das moralische Interesse 
getrieben auf den reicheren Gedankengehalt der religiousphilosophi- 
schen Skizze zurückgreift. Einmal aufgeiiomnien können manche dieser 
Gedanken sich mit der Moraltheologie nicht verbinden und macheu 
unter sich noch einmal die Entwicklung zum Gedankenaufbau der Kri- 
tik der praktischen Vernunft durcii. Diejenige Gedankenreihe der re- 
ligionsphilosophischen Skizze hingegen, welche auf die generelle Be- 
trachtungsweise angelegt ist, erfährt in der Ethikotheologie ihre weitere 
Entwicklung auf die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft hin. Durch dvu BegrüF der moralischen ^lenschheit als End- 
zweck der Welt wird in der Ethikotheologie die sittliche Wertung ir- 
discher Zustände als Güter, das Zurücktreten des sittlichen Interesses 
an der Fortdauer unserer Existenz, die Beziehung des Gottesbcgi ifics 
auf das „ethische gemeine Wesen" und der moralische Glückseligkeits- 
begrifi" vorbereitet, welche Grössen dann in der Rehgion innerhalb der 
Ghrenzen der blossen Vernunft in ihrer reinen Fassung den Gedanken- 
fortschritt bedingen. Ohne die vorhergehende Ethikotheologie wäre 
die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft in dem Ent- 
wicklungsgang der kantischen Religionsphilosophie unbegreiflich. Die 
Ethikotheologie nimmt die Gedanken wieder auf, welche die Ausbil- 
dung der Religionsphilüsophie des kritischen Idealismus in der Kritik 
der praktischen Vernunft aus der kantischcn Religionsphilosophie aus- 
geschieden hatte; sie giebt ihnen eine konse(|uentere Fassung, sie trägt 
an sie die tiefere Fassung des Sittengesetzes heran, wodurch sie eine 
Bereicherung ihres moralischen Wertes erhalten. Zur vollen Klarheit 
jedoch vermag die Ethikotheologie diese Gedanken nicht auszubilden, 
weil sie sich der mit ihnen verl)undenen höheren Problemstellung der 
Freiheitsfrage nicht bewusst ist. So weist die Ethikotheologie nach 
vorwärts auf die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
nach rückwärts auf die religionsphilosophische Skizze; in der geringen 
Berührung mit der Kritik der praktischen Vernunft zeigt sie, dass die 
kantische Röligionsphilosophie in einem Entwicklungsstadium hegriti'eu 
ist, welches sich als Fortbewegung von der Religionsphilosophie des 
kritischen Ideahsmus darstellt. In der Kritik der Urteilskraft kämpfen 
die Ausdrücke übersinnlich und intelligibel noch um die Gleichberech- 
tigung. In der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 
ist der iLampf eatschiedeu zu (Gunsten des Ausdrucks übersinuiioh. 
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Allgemeiner Sohlusarückbliok. 

Wir haben an den vier ^ für die kantische Religionsphilosophie 
hauptsächlich ia Betracht kommenden Schiiften die Untersuchung nach 
der in der allgemeinen Einleitung vorausgesehenen Weise geführt. Jeder 
Gedankengang ist für sich untersucht, und erst, nachdem er so ergründet 
ist, mit den Gedankengängen anderer Schriften verglichen und in Be- 
ziehung gesetzt. Damit ist in der Darstellung der kantischen Beligions- 
Philosophie schon die Tiösung der Frage, welche wir in der allgemeinen 
Einleitung aufwarfen, vorbereitet. Sie bezieht sich darauf, ob und in- 
wiefern eine auf der Grundlage deskritiachenIdealiBmas sich erhebende 
Beligionsphilosophie möglich ist. 

Ueberblicken wir in grossen Zügen die Entwicklung der kantischen 
Religionsphilosophie, wie dieselbe sich auf Grund unserer Unter- 
suchungen darstellt. Hinsichtlich der Abfassuugszeit und der Gedanken - 
entwicklung bildet die religionsphilosopbische Skizze das erste Glied, 
welches für den von uns betrachteten Entwicklungsabscbiiitt in Betracht 
kommt. Das Kennzeichen dieser religionsphilosophischeu Skizze be- 
steht in der Unentwickeltbeit und der Unvermitteltheit des Nebenein- 
anders zweier grosser Gedankengänge, welche in dem weiteren Verlauf 
der Entwicklung der k&ntischen Keligionsphilosophie in immer schär- 

' Li den Kreis der vorliegenden Untersaohnng Itetsen atoh noch die «Orund« 

legnng zur Metaphysik der Sitten" (178fi) und der „Streit der Fakultäten" einfügen. 
Die erstere Schrift ist hier nicht behandelt, weil ihre Gedanken iu der Kritik der 
praktischen V'emunt't uns zum groMeu Teü wieder begegncu. Der .Streit der Fa- 
kttltäten" ist von mehr seitgefohichtliohem als religioasphilosophisoham Interetw: 
er teigt Kamt*s SteUang com wissenschaftliofaen Betrieb der Theologie seiner Zeit. 
In der vorliegenden Untersnelnnig kam es hauptsächlich darauf au, die Haupt* 
Stationen in dem Entwicklungsgang der kantischen Religionsphilosopbie su fixieren; 
hierfür reicht die Betrachtang der vier behandelten Haaptsobhften us. 
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Inran XJmriaaen tkHi tob einander tdtMtm, Der ente dendben, weU 
olier aif die generelle Betnehtongiweiee angelegt iel and die moraUedhe 
Menecihlieit ale eolche imn Subjekt hat, ereeheint wieder in der Kiitflc 
der Urteilekraft nnd ? ollendet eiohin der Seligion innerhalb der Ghrenaea 
der bloeeen Vemvnft. Der tweite GkdankeDgang, weleher dae ieofierte 
moralieehe Weeen lom Ehibjekt bat, entwickelt aioli ta eeiner ToUen 
Eonsequena and Bineeitigkeit in derDareteUungderBeligioDspbiloeo- 
pbie dee kritieoben Ideafisnue, welche die Kritik der praktiecben Yer- 
nnnft giebt Avf die letttere weiet eehon die Dreibeit der Qrlteien bin, 
welche in der religiousphilosophieehen Skine bebandelt werden. Dieee 
drei GhrÖeeen eind aber hier noch keine „Ideen", wae cieh beaondera 
darin leigt, daee die Veiiiindang der prektieoheB Idee der Ereibeit mit 
der tnneeendentalen Idee der Freibeit snrttokgewieeen wird. AnSdi 
dae „künftige Leben* vnd der Gotteebegiiff erechelnen in einer mehr 
popul&r gehaltenen Förm. Be ftldt der reHgionepbiloeopbiBchen SkiBe 
die konsequente Anlehnung an die Beetimmongen des kritischen Idea- 
lismus und die Tiefe der späteren kantischen Auffiusung des Sitten- 
geeetiee. Die erste Bestimmung bat sieb im reUgionsphilosophiscben 
Plan der trsnscendentalen Dialektik snr ToUen Klarheit entwickelt, 
wibrend die Kritik der praktischen Yemunft diesen PUn, durch das 
sittlicbe Intereese genötigt, wieder durchbricht. 

Die iweiteStnIe In dem betrachteten Butwicklangsgapg bildet der 
rebgionsphilosopbisebe Fbm der transcendentalen Dialektik. £r gebt 
darauf aas, den Ideen, welche (üx die Vernunft im theoretischen Ge- 
braneb Uberschwenglich sind, durch die Vernunft im praktischen Ge- 
brauch Bealitgt zu siehem, wobei Torausgesetzt wird, daas diese Ideen 
in dem Uebergang Ton dem theoretischen auf das praktische Gebiet 
keine Umwandlung erfahren, sondern die Form behalten, in der sie 
gemeinsamer Besita der Verwaft im theoretischen und im praktischen 
Gebrauch sind. Db prskUsdie Orientierung ist für diese Ideen in der 
transcendentalen Dialektik nicht klar durchgeführt ; die Frage, inwiefern 
in dem Dreiideenschema sich der moralisch-religiöse Gehalt des Systems 
der transcendentalen Ideen darstellt, ist weder klar gestellt noch ein- 
deutig gelöst. Wir fanden zwei Ansätze, um diese Verengerung des 
Systems der transcendentalen Ideen zum Dreiideenschema darzustellen. 
Der eine, hauptsächlich auf S. 290 der Kritik der reinen Vernunft zu 
Tage tretende Ansatz führt die drei Ideen auf die psychologischen, 
kosmologisohen und theologischen Kontroversen zurück; der zweite 
Versuch, welcher uns auf S. 385 der ECritik der praktischen Vernunft 
entgegentritt, leitet das Dreiideenschema und den systematischen Zu- 
sammenhang der drei Ideen direkt tou dem „System der kosmologi- 
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teibeii Idttn" ab. Gerade bei diceer Ableitaiig aber rtigt eg aieb, daaa 
fbDob die praktisdie Onm^iKmg die Ideen eine WasdhiDg erlihnD^ 
velche es fragUöh endMineB liMt, ob neiiadi ibrarpcaktiadienBeafi* 
siening noch auf dem Boden des kritischen IdeaBsnws stehen. Diea» 
Gkshirierigkeit tritt in der Kritik der reinen Yemonlt xurtti^, weQ 
die praktische Orientiening nor ftr eine Idee, die Idee dsr Freiheil 
dorohgeAhrt wird| während die beiden anderen im nnldaren Ueber- 
gangsstadinm beharren. Durch die aoafllhzfiehere Behandlnng der 
F^reiheitsidee wird in dem rehgioniphilosophischen Plane der trans- 
oendentalen Dialektik die SteUnng and Bedentong beaeichnet, weldie 
diese Idee in der Ansfllhnmg der Beligionsphüosophie des kritischen 
Ideahsmvs einnehmen wird. Der religionqphOosophieQhe Fkn der 
transoendentalen Dialektik selbst ist nie zur AnsftUimig gdrommen; 
damit ist sogleich gesagt, dass die Behgionsphilosophie des kritischen 
Idealismus in kemer kantischen Schrift in voUer Konseqoena dar- 
gestellt ist 

Als drittes Glied in der EntwicUnng der kantisohen Beligiona- 
philosophie stellt sich die Kritik der praktischen Vernunft dar. Sie 
spricht nicht mehr von der reinen Yemonft im theoretischen und im 
praktischen Gebrauch, senden sie setit swei sdbst&ndige Gebiete 
voraus, das Gebiet der reinen theoretischenVemunft und das GMnet der 
reinen praktischen Vernunft. Durch die so ausgedruckte Selhstftndig- 
keit dieser beiden GkOesen ist der religionsphilosophische Plan der 
KAiSk der praktischen Vernunft bestimmt; er bestsfat in der Aufttellnng 
und BeaUsierung von drei Poetulaten auf dem Gebiete der prakti- 
schen Vernunft, wobei im Aagenblidc der BeaUsierung die Identitii 
der realisierten Postolate mit Ideen der theoretischen Vernunft em- 
leuchten soll. Der in der Kritik der praktischen Veraunft wirklich sur 
AnsflIhmDg kommende Plan ist ein Kompronuss swischen dem religiona> 
philosophisdien Plan der transcendentalen Dialektik und dem ursprüng- 
lichen Plan der BIritik der praktischen Vernunft Bs wird snerst die 
Idee der Freiheit nach dem reUgionsphilosophisohen Plan der trans- 
cendentalen Dialektik realisiert; auf diesem Unterban vollsieht sich 
die Anfrtellnng und Bealiaiemng der beiden Postolate. Nach erfolgter 
Bealisierung dieser GrOssen sucht die DarsteUung drei Poetniate den 
drei Ideen gleichxusetien und so den wirklich lor Ausfilhrung gekom- 
menen Plan mit dem ursprünglichen Plan der Kritik der praktischen 
Vernunft gleichsnsetsen und den letsteren mit dem religionsphiloso- 
phischen Plan der transcendentalen Dialektik so identifixieren. Dieses 
Verfahren bedeutet die Selbstanilösnng der Gedankengänge der Kritik 
der praktischen Vernunft. 
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WelclMS sind die Folgen dieaer Selbetoiflderog m Hmsiclit «of 
die M5|^icbkeit eioer auf den kritieeheii Ideafiemw noh erbaneDden 
BeUgionephilosoi^? Zur Beantwortoag dieeer Frage iit es Ton Inter- 
eaae, sieh den Monent, wo das Eurfllgen d«e SohhmeteiDeB den fim 
der BeUgionsplnloeopbie des kritisehen Idealismoe sasnDmenstQnea 
macht, noeh einmal ra Tergegemvi&rtigen. Den Anfangspunkt des Zn- 
sammenstones beniehnet der AngenbUok, wo nach der Bealieiemng 
der drei GrOssen die Ordnung nnd die gegsaseitige AbhingigiEeit, in 
der sie realisiert wurden, veigessen wird; die Ideen treten in derselben 
Beibenfolge nnd in derselben Koordination sin, wie in der reUgioas- 
pbaosopUscben Skise; die Thatsaebe der praktischen Wealisiemng 
derselben wird aaigehoben dadurch, dass die Voranssetiungen, unter 
welchen dieselbe erfolgte, bei Seite gelassen werden. Es leigt sich so 
in der kantischen DarsteUnng selbst, dass der Zusammenhangs welchen 
die Kritik der praktischen Vernunft unter den sn realisierenden GriSssen 
herstdlt, um sie aus der alleinigen Thatsaebe des SittengesetMe aban- 
leiten, nur em sdieinbarer ist, und dass — wie schon die Unter- 
suchung bei der Postalatsaufttdlung leigte — mit jedem Postulat, im 
Aogenbliok, wo es zealisiert wird, das andere sugldch gesetst ist; die 
beiden dort mhandelten Postulate sind eigentlich identisch. In jenem 
Gedankengang war die Freiheit kein Postulat, sondern sie bildete 
die Voranssetiung desselben. Nun tritt spKter die Freiheit, wo es sich 
darum handelt nachsuweisen, dass die Postulate der praktischen Ver- 
nunft nur die ▼enittlicbten Üeen der theoretischen Vernunft sind, in 
die Dreizahl der Postulate ein; der Umstand, dass hisr die Freiheit 
als Postulat beaeichnet wird, entsieht dem gansen Torherigen Gedanken- 
anfban seine Stfitie. So 19st sich die Untersnchung selbst auf, gerade 
in dem entscheidenden Augenbliok, wo durch die Gleichsetsung der 
Postulate mit den Ideen die praktische Vernunft die Konincidens 
Ihrer Resultate mit der theoretischen Vernunft nachweisen will, nnd 
so die Ergebnisse der moralischen Untersuchung als auf den kritischen 
Idealismus angelegt darthun will Damit ist die M6g]ichkeit einer 
auf dem Gbund des kritischen Idealismus sich aufbanenden Beligions- 
philosophie durch die rein formale Wilrdigung der kantischen Unter- 
suchung ab illusorisch dargethan. Die Thatsaebe des Sittengesetaes 
an sich flibrt nidit auf das moralische Ae^uindent der spekulatiTen 
Vemunftideen. 

Zu demselben Besultat kommt die PMlInng der Ergebnisse der 
praktischen Vernunft hinsichtlich ihres VerhSltnisses nun kritischen 
Idealismus, wenn man den FreiheitsbegrÜF und die beiden Postulate 
der Kritik der praktischen Vernunft in ihrer ToUendeten Form nnter- 
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sucht .Man gelaagt hier filr im monUriwtoi Ideen wa folgendem 
Bflemma: entweder dee nonlisdie Interesse ist für die Art ihrer 
MotiTiening vnd JFogmnliening meetgebend ; dann wird die Möglichkeit 
ihrer praktieehen BeaUeieniDg durch die BeitimmuDgen des kritischen 
IdeaUsmns nioht garantiert, da die fllr letiteren in Frage kommenden 
Gegensitie dae moralisohe Intereeee gar nieht berühren; oder — tun 
den zweiten Stand dee Dilemmas in berühren — die Postakte werden 
nach den Yoranssetzongen des kritieohen Ideafismns noimiert, dann 
Tormögen sie nicht mehr das sittliche Interesse, von dem sie aossogehen 
behaupten, zu befriedigen. Dies gilt fiir den Freiheitsbegriff, ftir die 
ünsterblichkeitsidee, fUr den Oottesbegriff und für die dieee Dreiheit 
in sich befassende Idee einer moralischen Welt. Bringt man auf dieae 
Ideen behufs der Möglichkeit ihrer praktischen Realisierung dieGegra- 
afttae von Ersohmnungswelt nnd intelligibleir Welt zur Anwendung, 
unter steter Berttoksichtigung der Bestimmungen des kritischen Idea- 
lismus, so verlieren sie jede sittliche Bestimm theit: die moralische Welt 
fällt mit der intelligiblen Welt zusammen , das Sittengesetz ist Prinsip 
der Kausalität derselben und dio empirisch gegebene Erscheinungs- 
welt ist nur die zeiträumliche Erfassung der an sich moralischen intelli' 
giblen Welt. So ist die Grundlage der praktischen Vernunft, die Art 
der Thateache des Sittengesetzes zerstört, indem es mit den Gegen- 
aStzen von sinnlieh und intelli^ilx l so in Beziehung gebracht wird, daae 
es in der Konsequenz dieses Verhältnisaes liegt, das Nicht sittliche mit 
der Sinnliclikeit zu identifizieren und das Böse in der Erfassung des 
Intelligiblen in seiner zeiträinnlichen Erscheinungsweise gegründet in 
sehen. Die Annahme des letzteren Falles widerstreitet aber gerade 
der kantischen Fassung des Sittengesetzes. So liricht auch auf diesem 
Punkte der volle Gegensatz des Wesens des kantischen kritischen 
Idealismus und des Wesens des kantischen Sittengesetzes durch und 
Ifisstdie Unmöglichkeit erkennen, die beiden widerstrebenden Faktoren 
lU dem einheitlichen Produkt einer auf dem Boden des kritischen Ideac 
Usmas sich aufbauenden Religionsphilosophie za verbinden. 

Zu demselben Resultat führte uns eine Bemerkung hinsichtlich 
des Schlusses der Kritik der praktischen Vernunft; hier zeigt sich daa 
Zurücktreten der Möglichkeit der Aufreohterhaltung des sittlichen 
Interesses nach erfolgter Zusammenlegung der moralischen mit der 
intdligiblen Welt darin, dass das Auge, den Blick starr auf das Jen- 
seits gerichtet, den Weg nicht finden kann, der zu einer moralischen 
Beurteilung und Würdigung der diesseitigen Zustände führt. So is^ 
auf welchem Punkt die Untersuchung auch einsetzt, das Resultat das- 
selbe: eine naeh den Vorauseetiungen des kritischen Idealismus nor- 
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miflite und oriciiteteBAligionspliilosophie tit ein stchfleibit senotzen- 
te Produkt; die widentrebead«! KM» hatten neh du Gleichgewicht, 
eo lange sie ihre toUe IntenittSt nicht erreicht haben; so kann die 

religiousphilosophteebe Skisse die Temnnft in theoretMieoi nnd in 
piaktiBohem Gebranche TereinigeD; die Kritik der praktischen Ter- 
nnnft aber kann nicht mehr die ▼ersuchte Yerbindung der praktischen 
Yemnnft mit dsr theoretiBChen Vemanft erreichen: die ToUendete 
BeligioDsphikMophie des kritischen Idealismns Ifist sich selbst auf. 

Die spftteren Gedankengänge ftihren nur die Trfinuner des ge- 
borstenen Baues der Kritik der praktischen Vemunft mit sich; die* 
selben heben sich scharf ton den neuen GManken ab und widerstreben 
jeder neuen Verbindniig. So begegneten urir in der Bthikotheologie 
einem unter dem Binflnse der Kritik derpralrtischenVemunft stehen- 
den Begriff vom hdchsten Gut und im GMblge davon einem denselben 
Einflass verratenden Begriff der Unsterblichkeit. Diese beiden fremden 
Gedanken verhinderten die Vollendung der Ethikotheologie nach dem 
Plane, welcher derselben durch die Verbindung mit der allgemeinen 
Teleologie voi^ezeichnet ist. In der Darstellung der „Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft'' tritt der Einfluss des Ge- 
dankengaugs der Kritik der praktischen Vernunft vollständig zurQck. 
Der Begriff der Unsterblichkeit kommt fast nicht vor; die hypothe- 
tische Setzung des „zukünftigen Lebens'' zeigt, dass die Fortdauer 
unserer Existenz nicht durch das Interesse der sittlichen Vollendung 
gefordert ist; der Begriff der moralischen Welt , zugleich auch die 
Idee des höchsten Gutes, haben eine Beziehung auf die sittliche Ge- 
meinschaft erhalten, welche keinen Versuch der Realisierung dieser 
Grössen auf intelligiblem Gebiet nabelegt. 

So bildet die Kritik der praktischen Vernunft den Höhepunkt 
desjenigen Gedankenganges in der kantischen Religionsphilosophie, 
welcher die Verbind uiig derselben mit den Bestimmungen und Voraus- 
setzungen des kritischen Idealismus erstrebt. Die Hinbewegung auf 
diesen Punkt stellt sich in einem Gedankengang der religionsphiloso- 
phischen Skizze dar; die Abwärtsbewegung von der erreichten Höhe 
drückt sich in dem successiven Zurücktreten der Gedanken der Kritik 
der praktischen Vernunft in der Darstellung der Ethikotheologie und 
der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft aus. 

Zu ebenderselben Einsicht gelangt die Untersuchung, wenn sie 
jeden der für die kantische Religionsphilosophie in Frage kommenden 
Begriffe durch die Reihe der behandelten Schriften hindurch verfolgt. 
Die vorliegende Untersuchung ist nach dem Begriffe orientiert, der im 
natürlichen Mittelpunkt der kantischen Darstellung steht und so sich 
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für den schwierigen Gang als Leitstern darbietet : es ist das Problem der 
Freiheit, sofern es einerseits durch das moralische Bewusstsein immer 
wieder aufgestellt wird, andererseits durch den kritischen Idealismut 
immer wieder in Lösungsnähe gerückt scheint. An diesem Problem 
und seiner Behandlung lassMi eich die Stadien der Beligionsphiloso- 
phie des kritischen Idealismus am klarsten nachweisen ; zugleich zttgt 
aich die Unmöglichkeit der Vereinigung der Thatsache des Sitten- 
gesetzes mit den Bestimmungen des kritischen Idealismus als in dem 
Wesen des letztertti begrttndet. Zunächst seigte die Untersuchung, 
dass in der konsequenten Behandlung des moralischen Freiheits- 
problems durch die Mittel des kritischen Idealismus eine Identifizienmg 
des erkennenden Subjekts mit der moralischen Persönlichkeit ?ollzogen 
wird, welche dann die Voraussetzung aller weiteren Aussagen bildet* 
Hierdurch wird dem Freiheitsproblem ^ der sitUidie Charakter genom* 
men. Im weiteren Verlaufe der Untersuchung wurden wir schrittweise 
darauf geführt, die Unmöglichkeit der Gleichsetzung der beiden Sub- 
jekte in dem Umstände begründet zu finden, dass das Gebiet der Er- 
sdieinungen, auf welches sich diese beiden Subjekte beziehen, für jedes 
du Terschiedenes ist, wobei die Schwierigkeit darin besteht, dass das 
erkennende Subjekt, sofern es sich auf die Erscheinungswelt als Ganz^ 
richtet, das Gebiet der Erscheinungen» auf welches sich die moralische 
Persönlichkeit bezieht, unterschiedslos in dem seinen begreift, ohne 
dass es, bei konsequenter Durchführung des kritischen Idealismus 
möglich ist, ein Prinzip an&uzeigen, durch welches die in Frage kom- 
! mende Scheidung vollzogen werden könnte; es handelt sich um die 
Abgreiliailg des Grebietes menschhcher Handlungen von den Erschei- 
nungen allgemein. Dieselbe ist für die Betrachtungsweise des kriti- 
schen Idealismus nicht durchführbar; überall gehen die Schwierig- 
keiten des Freiheitsproblems zuletzt auf diese Frage zurück; in ihrer 
allgemeinsten Form trat sie uns in der bei der Untersuchung der Kritik 
der Urteilskraft behandelten Frage: wie wird Natur zur Kunst? — 
entgegen; hier wurde zugleich die letzthinige Unmöglichkeit der Lös- 
barkeit der Frage eingesehen. 



' Erst naohtrlglUdi biu ich durch die Lektüre von Fr. Jodl's „Oeseliiobt« 
der Ethik in der neueren Philosophie" auf die merkwürdigen Berührungspunkte 
zwischen den Resultaten der dort erfolgten Behandlung des kaulischen Freiheita- 
begriffs und der vorliegenden Ausführung über diese Frage im Ealuuen der reli- 
giuusphilüsophiraboi Untam^niig, «nfinerlnnii gewordea. Bi kommen hier haapt- 
tiohUdi in Betracht S. 81—86 des sweiten Bandet von Jodl*b Werk. Der Ana- 
gangspunkt aeiner Unteranofanngen iat jedoch ein gana anderer alt der oben ge- 
wihlte. 
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Für das erkennende Subjekt giebt es nur Erscheinungen, keine 
Handlungen. Es gicbt bot eine Erscheinungswelt, welclie die zeit- 
T&nmliohe Erfassung einer problematischen intelligiblen Welt ist. Nun 
Aber erfolgt die Realisierung dieser intelligiblen Welt, im Hinblick 
«uf die Thatsache des Sittengesetzes, gerade T<m dies^ unmöglidi 
wa fixierenden begrenzten Grebiet der Erscheinungen als Handlungen 
aus, indem das Snlgekt eine Reibe Ton Erscheinungen auf seine in* 
telligible Kausalität zurückführt und sie als Handlungen darstellt. 
Darin besteht in letzter Linie der Widerspruch, auf der Thatsache des 
Sittengesetzes die praktisohe Annahme der intelligiblen Welt gründen 
SB wollen. Dieses Verfahren wäre Kant zur Unmöglichkeit geworden, 
wenn er für die Bestimmong des Verhftltniaset der intelligiblen Welt 
zur Erscheinuogswelt, konsequenter als er es gethan, jede Analogie 
dieses Verh&ltnisses mit dem Verhältnis ?on Grund nnd Folge ans- 
geschlossen und ein absolntes ParallelitStsverhältnis statuiert hätte. 
Nor dadurch, dass er diesem Verfaftltnis einigen Spielranm ISist, ist 
«t möglich hinsichtlich der Aussagen Uber das Intelligible tob den 
menschlichen Handlnngen sn den Erscheinimgon fortzuschreiten und 
in dem Sittengeseta „das Qwetx der Eansalität der intelligiblen Welt'' 
statuieren zu wollen. Durch die Thatsache des Sittengeseties ge- ' 
staltet sich die Yorstellnng des Verhältnisses des Intell%iMen lu 
der zeiträumliehen Erfiusnng desselben als Handlung nach Analogie 
des Verhältnisses von Grund und Folge, während das Intelligible 
als problematischer Begriff des erkennenden Subjekts in absolutem 
Parallelitätsrerhältnis zur Srscheinungswelt steht. Dies ist der letate 
und tiefiste Gegensatz, in welchen die Thatsache des Sittengeseties, 
in der kantischen Fassung, su den Voranssetinngen des kritischen 
Idealismus tritt. 

Verdeckt wird dieser Gtegensats, so lange die moralisohe Unlar- 
sndinng die Untersuchungsmethode des kritiadieB IdeaÜamni bdbebSlt 
und mit der Isolierang des Subjekts operiert, weil nur bei dieser Voraus- 
setsungfür ein Bewusstsein die Möglichkeit gegeben ist, das erkennende 
Subjekt nnd die moralische Persönlichkeit so sn identifizieren, dass die 
letztere in der ersteren aufgeht. Es liegt in der Konsequenz der That- 
aachen, dass die Kritik der praktischen Vernunft als die vollendetste 
Asqnflgnng der Beligionsphilosophie des kritischen Idealismus diese 
Untersuchungsmethode von Anfang bis zu Ende &st ausnahmslos bei- 
behält und an der Stelle, wo sie dieselbe f&r einen Augenblick ausser 
Acht läset, auf eine andere Formulierung des Freiheitaproblems, welche 
erst in der Beligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft toU 
erreicht ist, hingedrängt wird. In dem Umstände, dass mit der Auf- 
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gäbe der Isoliertheit des Subjekts zugleich die Voraussetzungen und 
Problemformulierungen des kritischen Idealismus preisgegeben werden, 
zieht die Fassung der erkenntuistheoretischen Frage bei Kant ihre 
letzten Konsequenzen: das moralische Subjekt kann aus seiner Isoliert- 
heit nicht heraustreten, weil die anderen moralischen Subjekte für es 
gar nicht existieren, weil es sie nur als Erscheinungen erfasst, ohne ihr 
intelligibles Wesen anders ergründen zu können, als das einer Er- 
scheinung überhaupt. Die Thatsache des Sittengesetzes steht nur für 
das erkennende Subjekt, im Augenblick, wo es ein Prinzip entdeckt, 
eine Reihe von Erscheinungen als Handlungen auf sich selbst als intc-lli- 
giblen Grund zurückzuführen, fest. In dem Augenblicke, wo es die 
moralische Bedingtheit für andere Erscheinungen voraussetzt, über- 
schreitet es die Grenze, welche die erkenntnistheoretische Einsicht ihm 
setzt, indem es, ohne Erscheinungen mit sich selbst als Subjekt in Ver- 
bindunt? zu setzen, dieselben als Handlungen, ohne Berechtigung, von 
Erscheinuiigeti schlechthin unterscheidet und sie auf einen intelligiblen 
Grund zurückführt. Für die konsequente Verbindung der Thatsache 
des Sittengesetzes mit den Voraussetzungen des kritischen Idealismus 
giebt es keine moralische Menschheit und kein Gebiet moralischer 
Handlungen ausser dem erkennenden Subjekt und dem Kreis der Er- 
scheinungen, welchen es durch die Thatsache des Sittengesetzes auf 
sich selbst bezieht. Will es auf Grund der Thatsache des Sittengesetzes 
das Intelligible praktisch realisieren, so muss es von seiner Isoliertheit 
aus sogleich den Kreis auf die ganze Erscheinungswelt ausdehnen und 
für jede Erscheinung einen intelligiblen Grund in Verbindung mit der 
Thatsache des Sittengesetzes statuieren: es ist dies die konsequente 
Zusammenlegung der moralischen AVeit mit der intelHgiblen Welt, wo- 
durch die auf der Thatsache des Sittengesetzes basierte Kehgiona- 
philosophie sich selbst aufhebt. 

So besteht ein bis auf die letzten Gründe zu verfolgender unlös- 
licher Widerspruch zwischen den Voraussetzungen des kritischen Idea- 
lismus und der Thatsache des Sittengesetzes, welcher jede auf einer 
Verbindung dieser beiden Faktoren beruhende Religionsphilosophie 
unmöglich macht, indem die konsequente Geltendmachung des einen 
Faktors die Wirkung des anderen neutralisiert. In dem Verhältnis 
dieser beiden Faktoren zu einander liegen die beiden Linien begründet, 
welche wir durch die ganze kantische Religionsphilosophie hindurch 
verfolgen konnten. 

In der Schlusszusammenfassung haben wir die Ergebnisse der- 
jenigen Gedankengänge in den kan tischen Schriften vergleichend zu- 
sammengestellt, bei welchen ein Prävalieren des kritisch- idealistischen 
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Fakten flb«r den xnoraliselieii konatatierlMur ist: ee ist die kantische 
BeligioDsphüosophie als Beligionspbtlosopbie des kritiscbeii Idealismns. 
Ihre ToBendetsto Fassung hat die mit den so formvlierten erkenntnis- 
theoretiscben Voraossetinngen verbundene Befigionspkilosopkie bei 
JBjurr in der Kritik der praktisehen Vemnnft erteicbt. Nnr mfibsam ist 
bier der swischen den beiden Blementen sieb geltendmaebende Wider- 
spmcb verdeekt und die Tbatsaobe TerbflUt, dass mit dem Eintreten der 
Znsammeniegmig der inteUigiblen mit der moralischen Welt die 8itt- 
Uehkeit und die Fornndierong des SittengesetMS im Sinne Eabt*s anf- 
bdren. Die konseqnento Weiterflihrang dieser Linie in der modernen 
Beligionsphilosopbie leistete deijeoigei welcher die kantisehe Erkennt- 
nistheorie in ihre Snssersten Eonsequenzen ansbilden konnte, vefl er 
Kaiit*s sittliche Tiefe nicht besass: es war ScBOvwauxnoL Er bat 
die Eonseqnensen gesogen, welche Emit, weil sein Blick immer m- 
gleich aof die Thatsadie des Sittengesetns abschweifte^ nicht sieben 
konnte. B^akt vermsg die Ideen nicht in der Fassung sn realisieren, 
wie sie daroh die transcendentalen Hypothesen gegen jeden Angriff 
sicher gestellt sind ; das sittliche Interesse nötigt ihn, über diese Fassung^ 
welche in Ansebong des kritischen Idealismus die vollendetote ist, hin- 
auszugehen, wodurch die Ideen der Fortdauer unserer Ezistens und 
der Freiheit die richtige Prägung des kritischen Idealismus nicht mehr 
aufweisen. So ist es nicht sufiUlig, wenn Schopekhaobb in der Frage 
der Fortdauer unserer Existens oder der Freiheit immer wieder auf 
die transcendentalen Hjpotheeen zurückgreift und mit der Kritik erst 
an dem Punkte einsetzt, wo Kant die Tbatsache des Sittengesetzes in 
die Untersuchung eintreten lässt. Er foUendet die Entsittlichung, 
welche im Prinzip schon in der Konsequenz der Darstellung der kanti* 
sehen Kritik der praktischen Vernunft liegt, dadurch, dass er dss Sitten- 
gesetz in der kantischen Fassung aufhebt, die Identifizierung des er- 
kennenden Subjekts mit der moralischen Persönlichkeit völlig durch- 
führt, das Verhältnis der inteUigiblen zur Erscheinungswelt mit Zurfick» 
Weisung jeder Vorstelligmachung nach Analogie des Verhältnisses Ton 
Girand und Folge fasst und keine Unterscheidung zwischen mensch- 
licher Handlung und dem Gebiete der allgoneinen Erscheinungen fer- 
sucht. Damit ist sugleich gegeben, dass er swecks der Realisierung 
des InteUigiblen von einem Prinzip ausgehen muss, welclies nicht, wie 
die Thatsache des Sittengesetzes bei Kant, nur auf einen bestimmten 
Kreis von Erscheinungen sich beziehend gegeben ist, sondern auf die 
Verhältnisbestimmung swischen jeder Erscheinung und dem InteUi- 
giblen anwendbar ist, wobei jedoch der Ausgangspunkt von dem er- 
kennenden Subjekt allein genommen werden kann. So vollendet sich 

8ehwei(x«r, Die ReligtoMphfloaophia SMt's. J^ 
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die Entaittliohang der BeUgionsphfloeopbie dei kriiitoliMi IdeaUniMit 
in der Willenstheorie Ton ScHOPEHHAOSBy nnd ditt tittUolie Indiffsfent 
dee abendUUidisohen erkenntnistheoretiBokeii PM>MeiiM, welche bei 
BIaht ttberwttDden schien, bricht in den Augenblicke wieder durch, wo 
eine anf Kaut fheeende PeitSnlichkitt, ohne die ittliiohe Tiefe dee 
Grflnders des kritischen Idealismns m begreifen, die Besoltste der 
Kritik der reinen Vernonft so siebten nnd konsequent dnrobinbilden 
beginnt. 

Kunr war weniger konseqnent, aber er war tiefer; so geht die kan- 
tisohe fieligtonsphilosophie nicht in der Beligionsphilosophie des kri- 
tischen Idealismns anf nnd In deieelben sngkich aneb nnter, sondsm 
neben letsterer geht ein religwnsphüosopluschsr GMankengang her, 
bei welchem das sitfcliche Element pril? aliert nnd die kritisch idealisti- 
schon Voranssetsnngen aerstört Wir Terlblgten diesen Oedankengang 
In der zeligionsphilosophischen Skisie, wo in der Bedehnng des Bo> 
griÜM der moralischen Welt anf die sittliche Menschheit nnd in der 
BeaUsiemng des moralischen Gh^tteeiiegriffM in Hinsicht dieser sitt- 
lichen Gemeinschaft die charakteristischen Merkmale dieser Gedanken^ 
linie sich schon ankündigen; dies seigt sich auch in dem Umstände, 
daas in diesem GMankengang der religionsphilosopbisehen Skisse die 
Idee des snkllnftigen Lebens kefaie Stelle hat In der Kritik der prak- 
tischen Vemnnft tritt dieser GMbmkengang vollständig tnrfick; er Hegt 
jedoch dem Plane der Kritik der Urteilskraft in Grunde, was sich gaaa 
allgemein in der Fassong des dort Torkommenden Begrifb des Ueber- 
sinnlichen in seinem Verhältnis aom Intelligiblen kond giebt; er be- 
herrscht den Grondban nnd den Aofbaa der Btbikotbeologie bis xn dem 
AngenbHck, wo dieselbe ihren anf die sittBchaGtomeinschaft gericfateteo 
Begriff rom höchsten Gnt gegen den nach der Isoliertheit des Snlgekts 
normierten Begriff vom höchsten Gut in der Kritik der praktischen 
Vemnnft eintanscht nnd dadurch lugleich den im Gefolge dee letsteren 
Begriffm stehenden Gedankengang der BicaUslerung der Gottesidee 
und nachträglich aach noch die Unsterblichkeitsidee anfiiimmt In 
▼oUer Reinheit, nur Tcrdeekt durch die Anlehnung an den dogmati- 
schen Sprachgebraach, erseheint der in der Bthihotheologle vorberei- 
tete Gedankengang dann in der Religion Innerhalb der Grsosen der 
bloseen Vernunft, wo die moralische Persönlichkeit Sulgekt der ganssn 
Darstellung ist, in Hinsicht weteher die PkoUeme erfesst nnd gelöst 
werden. So wird das Freiheitsproblem rar Frage: Wie ist die Bildung 
der moralischen Persönlichkeit möglich? Auf mne Lösung des fto- 
blems an sich wird Tcniehtei, da dieeelbe jenseits der Greme unseren 
Begreifens liegt So riel aber ist klar: die moralische Persönliohkaü 



Digitized by 



AUgemeiner SoUnsnraokbliolc. 



323 



ist das Produkt einer moralischen Entwicklang, welche sich in dermo- 
ralisohen Bedingtheit der Handinngen htndolitlich ihres Naturznsam- 
menhanges darstellt; möglich aber ist die moralische EntwicUnng nur 
m der moralischen Gemeinschaft; so wird hier der Begriff des höchsten 
Guts als Tollendeter moralischer Gemeinschaft erreieht, wobei die 
Möglichkeit der sittliehen Wflrdigu^; irdischer VeihBltnisse gegeben 
ist; die Bealisiemng des Gottesbeigriffb erfolgt in Ansehung der Mög- 
lichkeit eines ethisohen gemeinen Wesens seinem Begriffe nach, als 
dem rar VoUendang tidi entiriokelBden höchsten Gut* 39ier ist die 
Schwierigkeit, welche der Yerbindimg des Gottesbegriffies und des mo- 
ralischen Gcsetses in der kantiscben BeUgionsphilosophie entgegen- 
steht, wnadetbar gelöst: Gott ist Wdtbenrscher, sofern er moralischer 
Gesetageber isi Es ist dies die Yollendnng eines Gedankens, zu dem 
in dieser Linie in der kultischen Beligionsphiloeophie sich überall An- 
sfttae fanden, welche sich jedoch nicht weiter entwickeln konnten« Zn- 
gleich mossten wir angeaidits der Tollendeten JPassnsg dieses Gedankens 
am Schluss der Untersochnng der Religion innerhalb der Grensen der 
blossen Vernunft das Dilemma konstatieren, dass entweder die Mög- 
liehkeit der Verbindung des GottesbegriffBo mit der Thatsache des 
Sittengesetses durch die Bealisienmg desselben in Hinsicht auf die sitt- 
liche Gemeinschaft der Menschen aufrecht erhalten wird, wobei dieser • 
Gottesbegriff Ar die Bealisiemng der Dnstcfblichkeitsbegriff unbrauch- 
bar wfad, oder dass der Gottesbegriff in Hinsicht auf die Unsterblich- 
keit realisiert wird, wodurch die Möglichkeit der Verbindung desselben 
mit dem Sittengeseti aufgehoben wird. 

Dies ist in knnen Zilgen der andere Gedankengang der kantischen 
Beligionsphflosophie; die Voraussetcungen des kritischen Idealismus 
treten gans mrttck; die moralische Menschheit, nicht das Vemnnft- 
wesen ist Subjekt der Untersndiung. In don Masse, ab diese Voraus- 
setsungen surttcktreten, macht sich die rein sittliche Fassung der Aus- 
sagen immer mehr bemerkUch: die Welt kommt ftlr dieselben nur in 
Betracht, soweit das Sittengesets sich erstreckt und dasWeltgeschehen 
und die WeHordnung eine Besiehung auf die moralische Menschheit 
haben; der Gottesbegriff wird realisiert in Hinsicht auf die sittliche Ge- 
meinschaft, und das Suljekt kommt nur in seiner Wecbselbeoebung an 
dieser Gemeinschaft als moralischer Mensch in Betracht; die Unsterb- 
lichkeitsidee f&gt sich diesem Gedankengang nicht ein. Der ganze Ge- 
dankenaufbau gipfelt in dem Begriffe Gottes ab moralischer Persön- 
lichkeit 

Diese sich scharf abhebenden GedankeagSnge könnte man als die 
ethische Beligionsphilosophie inneriialb der kantischen Beligionsphilo- 
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Sophie bezeichnen. Wie Schopenhauer die Religionsphilosophie des 
kritischen Ideälismus konsequent ausbildete und dadurch das mora- 
lische Element in derselben ausschied, so hat auch die ethische Linie 
in der kantischen Religionsphilosophie ihre konsequente Ausbildung 
später durch die weitere Verstärkung des ethischen Elements dahin er- 
fahren, dass der idealistisch-kritische Unterbau derselben zerstört wurde 
und jede erkenntuistheorctische Begründung der Möglichkeit eines 
Uebersinnliohen ohne Beziehung auf die sittliche Nötigung aus der Re- 
ligionsphilosophie ausgeschieden wurde. Diese Entwicklung leistete, 
ohne sein Verhältnis zu Kant jemals nach dieser Seite hin klar erfasst 
zu haben, Albbboht Ritschl'). In seinen Werken finden sich die 
Grandziige dieser ethischen Gedankenreihe Kant's in voller Schilfe 
wieder: Subjekt ist die moralische Persönlichkeit^ aber nur sofwa n6 
durch die Wechsel Wirkung mit der sittlichen Gemeinschaft erst ermög- 
licht wird; infolgedessen befindet sich BitscBL, wie dies auch das 
Kennzeichen des betreffenden Gedankengangs Kant's ist, in der 
schwer za verdeckenden Unmöglichkeit, der Idee der Fortdauer der 
Existenz moralisch-religiöse Interessiertheit zu verleihen und sie der 
Gedankenentwicklung organisch einzufühlen. Ebenso findet die prak- 
tische Annahme des GottesbegriÜs als vollendeter moralischer Persön- 
lichkeit nur in Hinsicht der Vollendung der sittlichen Menschheit statt, 
ohne dass Uber das Verhältnis derselben zum AVeit p:eschehen schecht- 
hin, wenn es sich ohne Beziehung auf die sittliohe Vollendang der 
Menschheit denken Hesse, eine Aussage möglich ist. 

So bildet jede dieser beidea in der kantischen Religionqihilosopbio 
verfolgbaren Gedankenlinien, wenn sie sich in ihren Konsequenzen er- 
fasst, ein religionsphilosophisches System für sich, wobei entweder die 
kritisch-idealistischen Voraussetzungen die ethische Bedingtheit des- 
selben neutralisieren, oder die letztere die ersteren aufhebt. Es liegt 
in der Konsequenz dieser Thatsachen, dass jede dieser Gedaokenreihen 
im Verlauf der Geschichte der Religionsphflosophio eine konsequente 
Aasbildung erfahren hat, wobei dem Denker, wdcher dieselbe voUsogy 
die Abhängigkeit von Kant mehr oder weniger bewusst wurde. 

In Eant*8 Darstellung selbst gehen diese beiden Gedankenreihen 
nebeneinander her, ohne dass Kamt das Bewnsstsein der Widerspräche 



' Es scheint das Verhängnis dieser ethischen Gedankenreihe zu sein, da<i8 sie 
sich immer in das Gewand der kirchlichen Sprache einhüllen muss. Es war dies 
der Fall ia der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft; dasselbe txifii 
m für AUBMHD BneoHL* Dm Operitran mit den BegrilTen Beditfertigung «ad 
YaraShmiiig ttist den Herr der GedsnksneatwiaUoag niolil imnor Uar harver- 
tfsleii. 




Digitized by Google 



Allgemeiner Schlusarnökblick. 



325 



hat. wenn dieselben auch ihre gesetzmässige Verschiedenheit in dem 
Gebrauch und der Pr&gungder Ausdrücke erkennen lassen. Zusammen- 
gehalten wird der ganze Bau durch die Gleichsetzung der kantischen 
BeligioDsdefinitioniiiitdemRaligionsinhalt, wobei übersehen wird, dass 
dieerstore, im Zusammenbang der etbiBchen Gedankenreihe stehend, 
enger ist als die letztere, da sie nur auf den Begriff Gottes als sitt- 
licher Persönlichkeit sich bezieht, während der Keligionsinhalt sich in 
dem Dreiideenschema „Gott, Freiheit, Unsterblichkeit" ausdrückt, 
welches in engstem Zusammenhang mit der Beligionsphilosophie des 
kritischen Idealismus steht. 

Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt. Das Haupt- 
reenltat lässt sich kurz so formolieren. Die kantische Religionsphilo- 
sophie vollendet sich in einer grossen Entwicklung, welche durch das 
Verhältnis zweier nebeneinander hergehenden Gedankenreihen bedingt 
ist. Die Religionsphilusophie des kritischen IdealismilS in der Kritik 
der praktischen Vernunft ist nur eine Etappe in diesem Entwicklungs- 
gang; indem sie den religionsphilosophischen Plan der transcenden- 
talen Dialektik nicht mehr MSiuföhren vermag, bekundet sie, dass 
sie, durch das Entwicklungsprinzip der kantischen Religionsphilosophie 
getrieben, selbst schon im 6egri£fe ist, die Grenzen des Gebiets des 
kritischen Idealismus zu überschreiten. Das treibende Moment in 
dieser Entwicklung ist die immer sich vertiefende Auffassung des 
Sittengesetzes. Es ist die sich selbst vollendende ethische Persönlich- 
keit Kant's, welche diese Entwicklung bedingt. Erst in dieser Ent- 
wicklung giebt der Gedankenreichtum der kantischen Keiigionsphiloso- 
phie sich kund; derselbe wird aber erst dann seinen Eintiuss auch auf die 
heutige Religionsphilosophie ausüben können, wenn die Einsicht all- 
gemein Platz greift, dass die kantische Religionsphilosophie nicht nach 
dem Schema der Kritik der praktischen Vernunft allein dargestellt und 
gewürdigt werden darf. 
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